501

se podle §u 5 zakona ze dne 17. Cervence 1919, Cis. 421 sb. z. a n. a
mely byti nalezitosti tohoto §u vykazany knihovnimu soudu. Tuto za-
sadu zastava NejvySSi soud v rozhodnuti svém uvefejnéném pod ¢. 866
afedni sbirky, na nc¢z se i tuto poukazuje. Zalobci tvrdi v Zalob¢, Ze
nalezitosti ty nebyly patrny z knihy pozemkov¢ a Ze se jich vibec ne-
dostavalo navrhu. Za ttchto okolnosti nemcl ovSem knihovni zapis byti
povolen a zalezelo na Zalobcich, zda budou zapisu do pozemkové knihy
odporovati, coz se mohlo podle §u 126 knih. zak. stati rekursem, ¢i zda
se s tim spokoji. Nesporno je, Ze uvedené usneseni veSlo v moc prava.
Z toho lze jedin¢ souditi, ze zalobci souhlasili s vymazem svého pozi-
te¢ncho prava a Ze se tim vzdali jeho knihovniho zji§téni, uznavse
spravnost vymazu jeho podle §u 5 zakona ¢is. 421. Touto zalobou do-
mahaji se zalobci jeSt¢ zmény nvnéjSiho knihovniho stavu zavedenim
pluvodniho stavu, a to pouze z duvodu, pro né¢z mohli odporovati zmeéné
jeho rekursem podle §u 126 knih. zak. Za téchto okolnosti je i procesni
soud vazan pravoplatnym knihovnim usnesenim, nebot je vylouceno,
by zalobci dodatn¢ uplatinovali Zalobou preti knihovnimu usneseni di-
vody, jichz neprednesli v Cas predepsanym zptasobem. Opomenutim
opravného prostfedku, jedin¢ pripustného, vzdali se zalobci prava od-
porovati knihovnimu zapisu z divodu, jez mohli pfednésti v ¢as a ne-
mohou to Ciniti dodatn¢ zalobou. :

Cis. 2431.

Pouzivani uastredniho topeni v najatém byté. Jde o samostatnou
umluvu, zavazal-li se najemce hraditi ndklad na vytop, jehoZz pouzival
i pronajimatel.

(Rozh. ze dne 27. bfezna 1923, Rv 1 1497/22.)

Zalovany najemnik zavazal se¢ v najemni smlouvé, ze bude vytapéti
celé astfedni topeni v najaté vile a to nejen byt svij, nybrz i byt prona-
jimateliv. Proti zalob¢ o zaplaceni najemnc¢ho namitl Zalovany navzéajem
narok na nahradu polovice vydaji na topivo. Narok navzdjem byl od-
uznan soudy vSech tfi stolic, NejvyS§sSim soudem
z téchto

dadvodi:

Ustrojuje-li zalovany smluvn¢ prevzaty zavazek, vytapcti celou vilu
na svuj naklad koksem, jako darovaci smlouvu, prehlizi, ze dle §u 938
ob¢. zak. je podstatou této smlouvy beziplatnost a ze, byt i smlouva,
kterou se zalobcem ucinil ohledn¢ uZivani zafizeni vytopniho, pravem
byla povazovana odvolacim soudem za smlouvu samostatnou, tim ve své
podstat¢ neprestala tato druhda samostatna smlouva byti dle §u 1090
ob¢. zak. najemni smlouvou, pfi kter¢ tplata dle onoho predpisu, ktere
nemusi zrovna jako trhova cena pfi kupni smlouve zalezeti v penczich,
zalezela ve spoluuziti tepelné, na zalovancho naklad opatfen¢ energie
zalobcem v jeho bytc. Ponévadz nejde o darovani, nebylo k platnosti
{¢to smlouvy potiebi notarsk¢ho spisu, pokud by ho dle §u 943 obc.
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zak., § 1 zakona ze Jne 25. Cervence 16871, Cis. 76 1. zak. bylo vubec
potiebi, kdyzte zalovany v dovolani neupousti od tvrzeni, ze se Zalobce
pri jeho teple ve svém byt¢ ohfival. Ale i kdyby smlouva ohledné uzivani
zarizeni vytopného nebyla samostatnou smlouvou najemni, nybrz byla
soucasti hlavni najemni smlouvy, kdyby tedy odvolaci soud podle prav-
niho mincéni dovolatelova nemc¢l pravdu, nemohl by z této okolnosti do-
volatel pro své vyvody ni¢eho vyuziti, pontvadz by se tim prevzatého
zavazku smluvniho ani jako zavazku podruzného nezbavil” Na tom ni-
¢elio nemuze méniti ani okolnost, Ze zafizeni dstredniho bytu je sou-
¢asti, totiz prisluSenstvim bytovym, bez kter¢ho bytu uzivati nelze,
nebot nesmi byti prehlizeno, ze pfedimc¢tem najmu bylo uzivani tohoto
zatizeni k opatreni tepelné energie.

Cis. 2432.

Tim, ze darce (manzel) ulozil pro obdafené¢ho cenné papiry do spo-
le¢neho depa, s nim7 mohl i obdareny (manzelka) samostatné dispono-
vati, odevzdal mu je do vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1923, Rv 1 1517 22.)

Zalobce daroval sve manzelee 25 kusu akcii, jez zakoupil ze spo-
fe¢ncho konta, a ulozil je do bankovniho depotu, s nimz mohli oba man-
7elé nakladati. Kdyz manzelka akcie vyzvedla, domahal se zalobce na
ni zalobou jich vraceni. Procesni soud prv¢é stolice zZalobu
zamitl a uvedl mimo jin¢ v.duvodech: Dle §u 1246 ob¢. zik. plat-
nost nebo neplatnost darovani mezi manzely posuzuje se vubec dle
pifedpisu o darovani. Darovani jest dle §§ 938 a 943 ob¢. zak. platng,
kdyZz darce obdafenému dar bezplatn¢ skutecnc¢ odevzda. Vo tomio pri-
pad¢ stalo se odevzdani po rozumu §u 427 ob¢. zak. tim zpusobem, zZe
zalobce akcice ulozil do spoleén¢ho depa, ohlednd nchoz zalobkyni iz
na zaklade viastniho prava prisluSelo pravo disposicni, takze ji tim byla
dana moznost, kdykoli s akciemi t¢mi disponovati. Odvolaci soud
rozsudek potvrdil mimo jiné z téchto duv o du: UloZzenim na spolecne
konto, se ktervin zaiovana mohla voln¢ disponovati, stalo se skutecne
odevzdani akcii zalované. Tim bylo tak¢ vyhoveno zakonnym piedpisum
§§ 427, 938, 943 a 1246 ob¢. zak., jak spravnc prvni soud vyvodil.
Okolnost, ze Zzalobee byl taktéz opravncn voln¢ se spoleénym kontem
disponovati, nemcni ni¢eho na vcei, kdyzte prokazano, ze Zalovana
sporn¢ akcie si vyzvedla inko sve vlastni jmeni, k cemuz byla opravncna.,

NejvysSsisoud nevyhovel dovolani.

Diuvody:

Nespravné pravni pos<uzeni spatfuje dovolatel v tom, 7¢ odvolaci
soud dospel k pravnimu nahledu, ze sporn¢ akcie byly vlastnictvim za-
lovanc¢, a to z duvodu darovani zalobcem. Soud odvolaci totiz rozsudcek
prvnihio soudu, jenz zalobu na vraceni neopravnéné vyzvednutych akeii
7alovonou zamitl, potvrdil z toho duvodu, ze zalovana s témito akciemi



