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mc¢la podati rekurs do usneseni a Ze vlastné 3lo jen o nespravné po-
jmenovani opravného prostiedku. Jde tu o pravni nazor, jimz soudy
nejsou vazany. Bylo by holou a k tomu je§té s atratami spojenou for-
malitou, kdyby nyni mélo byti usneseni odvolaciho soudu jen k tomu
cili zruSeno, by byl prvnimu soudu dodate¢né ulozen postup podle § 422
c. f. s. a tim stranam umoZnéno podati zase nové odvolani, tedy jiz
treti. Vzdyt strany podaly své druhé odvolaci spisy jiz s ohledem na
opraveny rozsudek. S hlediska Zalované¢ strany mohlo by byti nami-
tano, zZe opravou jen ziskala, takZe jeji prvni odvolani bylo rozsahem
Sir§i, nez odvolani nové. Ale, jde-li o rozsudek &astedné odsuzujici,
¢aste¢n¢ zZalobu zamitajici a, zméni-li se opravou rozsudkového vyroku
tento pomér uspéchu a neuspéchu stran, nelze ani zalované strané bra-
niti, by nepodala novy nebo doplnujici odvolaci spis, pokud tento zii-
stava v mezich vytlenych opravou. Nesmi zarazeti zevni forma dvou
odvolacich spisti kazdé strany proti jednomu rozsudku procesniho
soudu. V pravdé tu nejde po zevni strance o totozny rozsudek, protoze
'neopraveny rozsudek mél v ndlezu jiné rozhodnuti, nez rozsudek opra-
veny. Spravnym jest jen tolik, Ze jest tu Jen jedno skute¢né soudcovské
rozhodnuti a Ze odvolacim soudem miZe byti pfezkouméano jen toto
pravou vali procesniho soudu vyjadfujici rozhodnuti. Jde tu jen o ze-
vnejsi zjev dvou odvolani kazdé strany. Ve skutelnosti jsou tu jen dvdé
podani téhoz odvolani, kterd musi byti posuzovana jako celek. Tim se
prechazi k posledni otazce, v jakém rozsahu lze podati nové odvolani.
Zadnou mérou nesmi byti dvojiho pfipustného podani vyuZito k tomu,
by v novém odvolacim spisu bylo dohanéno, co mohlo byti uplatnéno
jiz v prvnim odvolacim spisu. To by odporovalo pfedpisim o nepro-
dluzitelné odvolaci Thiaté (§ 464 c. t. s.), o odvolacim spisu (§ 465
c. f. s.) a o jeho obsahu (§ 467 c.  .s.). K obsahu nového podani lz¢
tedy hledéti jen potud, pokud byl pravé vyvolan opravou rozsudko-
veho vyroku. To v8ak nalezi posouditi odvolacimu soudu, jezto .se to
tyka jiz obsahu odvolacich spisii a vyboluje to z ramce nynéjSiho roz-
hodnuti o pfipustnosti novych odvolacich spisti. Nevadi, Ze odvolaci
soud skon¢il odvolaci ustni jedndni o prvnich odvolacich spisech, kdyz
rozhodnuti se jeSté nestalo a kdyz byla pak pravem podana odvolani
nova, o nichz podle zakona jes§t¢ nebylo jednano. Posléze jest dodati,
ze tento pfipad tyka se jen opravy rozsudku podle druhé véty § 419
c. I. s. a Ze tu nenf feSena otazka, co by bylo pravem, kdyby §lo o chybyv
v psani nebo v poctech nebo jiné zfejmé nespravnosti.

Cis. 9873.

Neni zakonem zakazano, by se manzelé z diilezitych diivodii ne-
shodli na tom, Ze budou po jistou dobu bydleti oddélené.

* Dovolaci soud nemiize priméti odvolaci soud k tomu, by rozhodl ve
véci, jiz pokladal za nedostatecné probranou a fadné neosvétlenou, aniz
mu miiZe nafiditi, by doplnil fizeni sam, pokladal-li za vhodné a ucelné,
by bylo fizeni doplnéno v prvé stolici.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1930, R I 284/30.)
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Manzel zaloval manzelku o roziuku manzelstvi, jezto ho manzelka
nechce nasledovati do spole¢n¢ domacnosti. Procesni soud prvé
stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil napadeny rozsudek
a vratil véc prvému soudu, by, vytkaje pravomoci, ji znovu projednal
a rozhodl. Divody: Strany se jiz pfed uzavienim manzelstvi, jezZ
se stalo 3. zafi 1925, sjednotily na tom, Ze kazda strana, pokud Zalobce
bude ve sluzbach statu, ma miti odd¢lené bydlisté, ponévadz ani zalobce,
ktery tehdy byl ustanoven v M. a pozdéji v ]., nechtél vystoupiti ze
statni sluzby, ani Zalovana nechtc¢la se vzdati svého obchodu v Ch.
Prvni soud uznal tuto umluvu stran za platnou a pfiznal na jejim za-
kladé zalovan¢ pravo, odpirati zalobci povinnost nasledovati ho do jeho
bytu. Odvolaci soud nesdili tento nazor, min¢, Ze fe€ena umluva odpo-
ruje a¢elu manzelské smlouvy (§ 44 ob¢. zak.) a jest proto nicotna
(§ 878 ob¢. zak.); nebot hlavnim ucelem manzelské smlouvy jest podle
§ 44 ob¢. zak. vile stran, ziti v nerozlu¢ném spolecenstvi. Zalovana jest
tudiz podle § 92 ob¢&. zak. povinna nasledovati Zalobce do jeho by-
dlisté. V dalSim uvedl odvolaci soud jako diivod zruSeni, Ze bude tfeba
zkoumati, jaky ma vyznam, Ze Zalobce v dobé&, kdyZ vyzval Zalovanou,
by ho nasledovala do spole¢n¢ domacnosti, nemél jeSté byt, jakoz i z ja-
kého divodu nechtéla zalovana nasledovati Zalobce do spole¢ného
bvdliste.

NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze dohoda, k niz doSlo mezi
stranami pred sfatkem o oddcéleném  bydliSti, jest nicotnd, pficic
se ustanoveni § 44 ob&. zak., nebot zakon ustanoviv, Ze manzelskou
smlouvou projevuji nastavajici manzelé po zakonu vili, Ze budou Ziti
v nerozlu¢ném spolelenstvi, chtél jen vylouditi manzZelsk¢ smlouvy na
¢as nebo pod podminkou, ale nijak nezakazuje, by se manzelé¢ z dile-
zitych divodit neshodli na tom, Ze po jistou dobu budou oddélen¢ by-
dleti, jakz tomu jest pravé v souzeném piipadé, kde Zalobce ziistal ve
svém sluzebnim misté, protoze nechtél vystoupiti ze statni sluzby, a
zalovana zlstala v Ch., by se nemusela vzdati svéhq obchodu. Jelikoz
se dohoda z divodi pravé uvedenych nepfi¢i ani dobrym mraviim, neni
nicotnou, nybrz platnou, a jest proto k ni hledéti pti feSeni otazky zlo-
mysIného opusténi. Odvolaci soud tudiz pochybil, vysloviv, Zze dohoda
jest nicotna. Pfes to nebylo Ize vyhovéti rekursu, an odvolaci soud zrusil
rozsudek prvého soudu a nafidil pokraCovani v fizeni i pro vadu fizeni
nesouvisejici s timto pravnim posouzenim véci, a dovolaci soud, jenz
ma rozhodovati o spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim sou-
dem, nemiize pfiméti odvolaci soud k tomu, by rozhodl ve véci, jiZ po-
kladal za nedostatedn¢ probranou a fadné neosvétlenou, aniz mu mize
nafiditi, by fizeni doplnil sam, pokladal-li za vhodné a 1icelné, by fizeni
bylo dopIn¢no v prvé stolici.



