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kona ze dne 12. Cervence 1902, ¢&is. 147 1. zak. ruci zelezni¢ni podnik
za veSkerou Skodu, bylo-li pfihodou v dopravé zpusobeno télesné poSko-
zeni neb usmrceni &loveka. Poncévadz zalovana Spole¢nost brnénskych
pouli¢nich drah popfela zZalobni narok, opfeny o tento predpis zakona,
bylo na zalobci, by dokazal, ze Slo o pfihodu v dopravé po rozumu § 1
zakona a ze jeho uraz byl zptisoben touto pfihodou. Za pfihodu v dopravé
jest pokladati udalost v Zelezni¢nim provozu, ktera se odchyluje od pravi-
deln¢ho provozu dopravy, jest o sobé¢ zplisobila privoditi télesné¢ posko-
zeni nebo smrt Clovéka a prihodila se mimo osobu poSkozeného. Lze pfi-
pustiti, Ze i zastaveni vozu pouli¢ni drahy mimo stanici, jest po pripadé
udalosti, odchylujici se od pravideln¢ho provozu dopravy, nebot pfi pra-
videIném provozu zastavuji vozy jen v ur€enych a oznalenych zastavkach.
Povahy ptfihody v doprave, kterd by mohla miti vyznam s hlediska § 1
zakona o ruceni Zeleznic, nabyva vSak takové mimoradné zastaveni vozu
pouli¢ni drahy podle toho, co fe¢eno shora, teprve, je-li samo o sob¢ zpu-
sobil¢, privoditi télesné poSkozeni nebo smrt ¢lovéka. Tomu tak v sou-
zeném pfipad¢ nebylo, nebot nebylo zjiSténo, Ze se zastaveni vozu mimo
zastavku stalo takovym zplisobem a za takovych okolnosti, Ze jiZ tim byla
ohrozena tclesna bezpec¢nost lidi. Jest naopak 'zjiSténo, ze se zalobcliv
uraz ptihodil teprve po tomto zastaveni vozu tim zpasobem, ze, kdyz se
vuz pouli¢ni drahy zastavil na n¢kolik vtefin pfed pravidelnou zastavkou,
zalobce bez vyslovného souhlasu privodc¢iho sestoupil a upadl na zem.
Byla by tedy odchylka od pravidelného provozu pouli¢ni drahy, — zasta-
veni vozu mimo pravidelnou zastavku, — kterd sama o sob¢ nebyla zpii-
sobila ohroziti zdravi a zivot lidi, minula i pro Zalobce bez Skodlivych
nasledkii, kdyby nebyl z vozu vystoupil o své ujmé, nedbaje dopravnich
predpisii, zakazujicich v takovém pfipad¢ cestujicim vystoupiti bez vy-
slovné¢ho svoleni pritvod¢iho. Z toho plyne, ze si Zalobce pfivodil traz
sam svou neopatrnosti a tudiz svou vlastni vinou a Ze traz ten nebyl zpt-
soben pfihodou v dopravé, jak predpoklada § 1 zakona o ruéeni Zeleznic.
Ze nemuze byti fe¢i o zavinéni nebo spoluzavinéni zfizencl Zalované spo-
le¢nosti pouli¢nich drah ia araze, spocivajicim podle dovolatele v tom, ze
uvedli viiz do pohybu prave, kdyz zalobce sestupoval, vyslovil a odii-
vodnil spravnc¢ jiz odvolaci soud. Jezto tedy zZalobce nedokazal, Ze jeho
traz byl zptisoben udalosti v doprav¢, neru¢i zalovana podle § 1 zmi-
n¢ného zdkona za tento uraz. Vyvinovaci divod podle § 2 zakona o ru-
Ceni zeleznic, jehoz se dovolava soud odvolaci, nepfichazi v souzeném
pfipad¢ vibec v tvahu; odvolaci soud zaménuje tu patrné pojem urazu
s pojmem piihody v dopravé. a prezira, Ze vyvinéni Zeleznice podle § 2
cit. zak. vyzaduje, ze byla ptihoda v doprav¢ zpiisobena — nehledic
k ostatnim pripadim § 2 — zavin¢nim poSkozeného. O takovém zavinéni
 zalobcove nemohlo by ovSem byti fe€i, an Zalobce nezavinil, Ze se viiz
zastavil. o
Cis. 10874.

Pfi stanoveni bolestného jest pfihlizeti nejen ke zjiSt€nym fysickym
bolestem, nybrz i k povaze zranéni a k potiZim, jez zistaly po zdafilé
Civilnf rozhodnut¢ XIII. 53
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operaci. Poskozenému jest priznati pfilepSeni na stravé, jehoz je tieba
pro organické poruchy nasledkem urazu.

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1931, Rv I 438/30.)

Zalobkyn¢ byla zachycena automobilem Zzalovanych a tézce pora-
néna. Pfi operaci bylo zjiSténo roztrZeni zaludku a sleziny, jez ji musela
byti vynata. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na Zalovanych
kromé jin¢ho zaplaceni 50.000 K¢ bolestného a pfilepSeni na stravé.
Procesni soud prvé stolice pfisoudil Zalobkyni 10.000 K¢
bolestného a na pfilepSeni na stravé po 6 K& za 683 dni. Odvolaci
soud nevyhovél odvolani ani té ani oné strany. Ani NejvyS3§3i
soud nevyhovél dovolani stran a odvétil k dovolani Zalovanych v otaz-
kach, o nézZ tu jde, v

divodech:

Neni spravny nazor Zalovanych, Ze pfi stanoveni bolestn¢ho jest pfi-
hliZzeti jen k sile a k dob¢ trvani fysickych bolesti, nebot nic podobné¢ho
nelze z predpisu § 1325 ob¢&. zak. dovoditi, ano jest tam vyslovné usta-
noveno, ze Skiidce zaplati poSkozenému bolestné pfiméfené vySetfenym
okolnostem. Soud odvolaci proto pravem pfti stanoveni vySe bolestného
pfihliZel nejen ke zjiSténym fysickym bolestem Zalobkyné, nybrz i k po-
vaze jejiho zran¢ni a k dal$im zjisténym okolnostem, t. j. k potizim, které
zistaly po zdafilé operaci a které prirozen¢ Zalobkyni zpflisobuji utrapy
jako nasledky urazu, které ji musi byti nahrazeny bolestnym. Tyto na-

sledky zranéni Zalobkyné tu jiZ jsou a neodpovida proto pravdé tvrzeni =

zalovanych, Ze bolestnym byly hrazeny zalobkyni i ajmy, které by snad
mohla miti v budoucnosti.

Zalovani vytykaji dale napadenému rozsudku nespravné pravni po-
souzeni v tom, Ze soud odvolaci v souhlasu se soudem prvé stolice pfi-
znal Zalobkyni na pfilepSeni na stravu po 6 K¢ denn¢ za 683 dni. Bylo
zjiSténo, zZe jde o zachovani zvlastni diety, jezto obyCejna domaci strava
se nesnasi po dlouhou dobu (mésice az roky) a lepsi vyzivu zZalobkyné
Ze potfebuje po deldi dobu nejen pro nebezpedi utvofeni stfevniho na-
doru, nybrz i proto, Ze odstranénim sleziny nastaly zmény v obéhu krev-
nim, ve tvorbé krve a ve vyméné organickych latek a nedostatek proti-
bakterielnich ochrannych latek. Zjisténi toto sta¢i k usudku, ze Zalob-
kyné potiebovala pfilepSeni stravy od svého prvniho propusténi z ne-
~mocnice az do doby, do které o né Zadala, do 8. Cervna 1929, coz Cini
683 dni.

Cis. 10875.
Pohledavkam bratrskych pokladen pfislusi vysadni zastavni pravo

na hornich nemovitostech jen s vécnym a ¢asovym omezenim stanove-
nym pro nedoplatky vydélkové dané.



