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Divody:

Spravné poukdzal rekursni soud k tomu, Ze pro posouzeni.otizky, zda
zpltvzeti zaloby bez souhlasu Zalovanc¢ho stalo se pfed pocatkem prvniho
roku, tedy v Cas (§ 237 c. ¥. s.), rozhodnym jest okamzik, kdy podani,
obsahujici zpctvzeti Zaloby, doslo k soudu. Mylnym vSak jest predpoklad
rekursniho soudu, Ze v tomto pfipad¢ podani Zalobce se zpétvzetim 7Za-
loby doSlo k soudu po prvnim roku. Dle zpravy soudu procesniho doslo
doty¢né podani jako expresni zasilka do podatelny, tedy k soudu, due
20. fijna 1920 v 8 h 10 m., tudiZz p ¥ e d pocatkem prvniho roku na 8 h
30 m. ustanoveného. Podani bylo oznaceno jako »naléhavé, k prvniniu
roku dne 20. t. m.«, mélo proto dle § 72 odstavec druhy jedn. . ihned
byti odevzdano pfisluSnému kancelarskému oddeéleni a timto soudci, prvni
rok fidicimu. Ze se tak nestalo, nybrZz Ze podani teprve v 8 h 35 m. t. j.
po prvnim roku do$lo do kancelarského oddéleni, neméni nic na tom, Zc
byla splnéna podminka § 237 odstavec prvy c. . s., a nemize byti na
fijmu pravim Zalovaného z tohoto ustanoveni zdkona plynoucim. Praver
tedy soud prvni stolice usnesenim ze dne 20. Fijna 1920, vzav zpétvzeti
zaloby na védomi, dorucil podani Zalovanému a usnesenim. ze dne 30.
Fiina 1920 ulozil 7alobci k navrhu Zalovaného nahradu fitrat procesnich,
— a nepravem soud rekursni, zméniv prvni usneseni, odmitl prohlasSeni
7alobkyné, 7e bere Zalobu zpét, a zruSil usneseni druhé.

Cis. 830.

OsveédCeni cCisté¢ objektivniho ohrozeni dobyti penézité pohle-
davky nestaci k povoleni prozatimniho opatieni, Okolnost, ze odpirce
ohrozené strany jest stilian Zalobami a zdrZuje se obcCas v cizing, neni
ohrozenim, postacCujicim, by povoleno bylo prozatimni opatfeni.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1156,20.)

Soud prvé stolice povolil prozatimni opatifeni ku zajiSt¢ni pe-
nézité pohledavky, jezto navrhovatel osvédcil pohleddavku, nebezpedi pak
tim, Z¢ odpturce byl stihdn Zalobami a dlel tocho Casu v ciziné. Rekursni
soud zamitl nidvrh na povoleni prozatimniho opatfeni, Duvody:
V tomto piipadé jde o povoleni prozatimniho opatfeni k zajiSt¢ni penc-
zitého pohledavani po rozumu § 379 a nasl. ex. . I kdyZ lze miti za {o,
ze narok, k ielioz zajiSténi navrhovatel domaha se povoleni prozatimnilio
opatieni, jest dostate¢né osvédcen, neni zde druhé, nezbytné podminky
k povoleni prozatimniho opatfeni, totiz osvédceni nebezpeci po rozumi
odstavce druhého § 379 ex. ¥. Prozatimni opatieni k zaji§téni pohledavek
penc¢zitych ma za 0cel zabraniti tomu, aby budouci exekuce pro pohle-
davky ty jednanim diuznika nebyla zmafena nebo znacné ztiZena.
Pfedpoklada tedy zakon podnikani se strany diuznika, jeZz by mohlo miti
v zaplti zmateni nebo ztizeni dobytnosti pohledivky, coz tfeba vZdy
tak¢ osvéddciti. V té priciné uvedl navrhovatel, Ze odpiirce odvolal akkre-
ditivy u banky a Ze na nc¢ho podiany byly u zemského civilntho soudu
v Praze 4 7Zaloby na celkovy obnos 358.693 K¢ 06 h a kone¢nd Ze¢ odpitrce
opustil Prahu a je za hranicemi republiky. Pokud se tyce odvoliani akkre-
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ditivii, ieZ bylo osvédCeno, je to snad divodem ke vzniku pohleddviky
navrhovatele proti cdpiirci, nelze vSak v ¢inu tom shledavati jesté takové
jednani, jimz by zmafena nebo ztizena byti mohla pfisSti exekuce pravé
k vydobyti tohoto pohledavani. RovnéZz jen pfechodny pobyt v cizind,
k némuz odpfirce jako obchodnik exportni ¢asem je nucen, nemiize divod
takovy zalcziti. Ale ani v tom, Ze na odpiirce podany jsou 4 Zaloby o cel-
kem znacny peniz, nelze jes$té shledavati né€jaky swbiektivni ¢in od-
piirce, nebof okolnost tato neni zajisté néjakym jednianim obmysinym,
jakéZ ma na mysli § 379 ex. f., nejsouc celkem zavislou na vili odpirce,
a neni tu tedy zadného cinu se strany icho, jimz by chtél zmariti neb
ohroziti narok navrhovatele. Prozatimnim opatfenim nelze zajisté po-
skytovati vyhody jednotlivym véritelim na ukor druhych, pokud tu neni
zakonnych podminek povoleni prozatimniho opatfeni.

Neivys$s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Soud rekursni spravn¢ uvedl, Ze neni zde podminek § 379 ex. ¥. pro
povoleni navrzeného prozatimniho opatfeni, Ze totiz ze skuteCnosti,
ohrozenou stranou osvédcéenych, nevysvita pravdépodobnost, Ze by od-
pirce bez navrzeného prozatimniho opatfeni zmafil nebo znacné stizil
pohleddvky, stranou ohroZenow tvrzené. Osvédceni cisté objektivniho
chroZeni dobyti pendzité pohledavky nestaci dle § 379 ex. ¥. k povoleni
prozatimniho opatfeni. Osvédciti dluzno, Ze ohrozeni dobyti pohledavky
mohlo by zpfisobeno byti opatfenimi, prfedsevzatymi dluznikem o icho
iméni. Aby opatfeni tato byla obmyslnd, totiZ aby sméfovala k ohroZeni
dobyti pohledavky véritelovy, neni ovSem tieba; ale podminkou povoleni
prozatimniho opatfeni jest, aby iedndni dluZnikovo bylo zptisobilé, zhor-
§iti majetkovy stav dluzniktiv vzhledem na pomeér jeho k vcfiteli, doma-
hajicimu se povoleni prozatimniho opatfeni. Ze by vSak odpfirce byl
piedsevzal jednani takové, nebo Ze¢ by pravdépcdobné mohl je predse-
vziti, nelze z osvédZenveh okolnosti usouditi.

Cis. 831.

Prihlaska toho, kdo sice v poslednim porizeni byl nazvan dédicem, dle
obsahu posledniho porizeni jest vSak v pravdé odkazovnikem, neni dé-
dickou prihlaskou, a nema ohledné ni mista fizeni die § 125 nesp. riz.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1920, R 1 1157/20.)

Zustavitel ustanovil v poslednim pofizeni, aby manzelka jcho prevzala
jako kupitelka jeho dum v jisté cené, z niZ méla pak vyplatiti kazdému
ze tfi déti jednu Ctvrtinu a posledni ¢tvrtinu méla si ponechati jako spolu-
dédicka. K pozustalosti prihlasila se pozastald vdova z posledniho pofi-
zeni a pozustalé déti ze zdkona. Poztistalostni soud poukazal
k navrhu vdovy déti dle § 125 nesp. fiz. na pofad prava. Rekursni
soud usneseni potvrdil

Nejvy$§8isoud napadené usneseni zménil v ten zpusob, Ze¢ navrh
pozustalé vdovy zamitl, vsneseni prvého soudu zrusil a prikdzal mu, by



