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pfi stanoveni nalezitosti druhého zpasobu podavani prikazu zpusobi-
losti opétné o zaméstnani pfi instala¢nich pracich do oboru Zadatele na-
lezejicich, tedy uziva-li stejného terminu, nelze miti zato, Ze pod pojmem
»zaméstnani« rozumi zde néco jiného neZ v ustanoveni bezprostredné
pfedchazejicim a Ze by pod pojem »zaméstnani« mohlo spadati zamést-
nani konané v poméru ucebnim.

Pro zavér tento svédCi ostatné i tivaha, ze mezi u€iliSti v nafizeni tom
jmenovanymi jsou uvedeny i vysoké Skoly technické a montanistické,
jichz absolventi zfejmé nebudou po sloZeni pfedepsanych zkouSek vstu-
povati do poméru u¢fiovského nebo normalné pfed absolvovanim vy-
soké Skoly nebudou &inni jako u¢nové, takZze je na snadé zavér, Ze poZa-
dované nejménc dvouleté praktické zaméstnani bude nasledovati az po
sloZzeni predepsanych zkouSek a Ze min. naf. tedy v téchto pfipadech
nema na mysli dobu ucebni. V pfipadé pak, kde pro pfijeti na mistrov-
skou $kolu se vyZaduje absolvovani vyu¢ni doby, jak tomu podle zjiSténi
zal. ufadu, stiznosti nepopieného, je zde, bylo by, kdyby nazor stiZnosti

hajeny byl spravny, tfeba hodnotiti u€ebni dobu dvakrate, jednou jako
pfedpoklad pro pfijeti do mistrovské Skoly, jednou jako zaméstnani pro
prikaz zpusobilosti.

Jezto pak st-l, jak nesporno, vedle doby u&ebni nevykazal dobu za-
meéstnani trvajici aspon dvé léta, nemohl nss shledati, Ze by pfedpoklady
pro zakroCeni podle § 146 odst. 4 Zivn. fadu nebyly splnény.

C. 13.054.

PojiStovaci pravo. — Rizeni pfed nss: l. Pfi feSeni
otazky, zda telefonistka, ktera je zaméstnana pfevainé zprostfedkova-
nim rozhovorii a pfikazii, podléha pensijni pejistné povinnosti podle za-
kona ¢. 89/1920 Sb., slusi zkoumati, zda tuto Cinnost nelze podle jeji
povahy kvalifikovati jako prace prevainou mérou podfizené. — Il. Podle
zakona o ss ¢. 36/1876 . z. nema stéZujici si strana nikdy narok na pfi-
souzeni utrat, zejména ani proti zi¢. strané,

(Nalez z 12. listopadu 1937 &. 1584/35-4.)

V é c: Vilemina H. ve Vitkovicich (adv. Dr. Emil Goliat z Moravské

Ostravy) proti rozh. min..soc. péfe z 31. ledna 1935 o pensijnim po-
jisténi. ;
Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje. — Na-
vrh, aby Vitkovické horni a hutni téZifstvo bylo
uznano povinnym nahraditi st-lce utraty fizeni
unss do 15 dntt pod exekuci, se zamita.

D i vody: Pensijni ustav Il. ufedniki a zfizenci Vitkovického hor-
niho a hutniho téZifstva v Mor. Ostravé prohlasil vymérem z 25. listo-
padu 1932, Ze st-lka jako telefonistka v zaméstnani u tohoto téZiistva
v dobé od 15. unora 1922 do 31. prosince 1928 podléhala pensij-
nimu pojisténi podle ustanoveni zakona ¢. 89/1920 Sb. Na odvolani
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tézirstva zem. vfad v Brné rozhodnutim z Z1. Cervence 1933 vymér ten
zrusil a vyslovil, Ze st-lka v uvedené dob¢ pensijni pojistné povinnosti
nepodléhala. Naf. rozhodnutim min. soc. péCe tcto rozhodnuti potvrdilo
v podstaté z téchto diivodi: Vilemina H. byla zaméstndna ve sporné
dobé u Vitkovického horniho a hutniho téziistva jako telefonistka.
Obstaravala Zadana spojeni, jak pfi hovorech internich, tak i externich
(na linkach statnich), dale zprostfedkovala telefonické rozhovory, pfiji-
mala a dale tlumocila riizna sdéleni pro ufedniky jednotlivych oddéleni
zavodu, tlumocila zpravy podle diktatu i do zahrani¢i, urgovala firmy
o dodavky, hlasila telefonické omluvy délnikdi, ktefi nemohli se dostaviti
do prace, a pod. Jeji prace, jak je sama popsala, dluZno kvalifikovati
jako prace manualni (mechanické spojovani stanic), pokud se ty€e prace
razu podfizeného, jichZz vykonavatele nelze povaZovati za obchodni po-
mocniky podle zakona ¢&. 20/1919 f. z. (zprostfedkovani rozhovort,
tlumoceni zprav, hlaSeni a pod.). K Cinnosti pfi zprostfedkovani telefo-
nickych rozhovorti, pfijimani a tlumoc€eni zprav a hlaseni je sice za-
potiebi uréité opatrnosti, pozornosti a pfesnosti, pfece vsak tuto innost
nelze kvalifikovati jako sluzby kupecké, jezto pfi ni jde o pouhé zazna-
menavani zpravy a jeji reprodukovani osobam jinym, resp. o jednoducha
hlaSeni nebo dotazy, k jichZ obstaravani nebylo tfeba zadnych zvlastnich
odbornych znalosti a zkuSenosti. Skute¢nost, ze prace ty vyzadovaly
zvySeného napéti nervového a dusevniho, nemtize jim vtisknouti povahu
praci pfevainé duSevnich, a je proto pro posouzeni otazky pojistné po-
vinnosti podle zdkona ¢. 89/1920 Sb. nerozhodna.

O stiZnosti podan¢ na toto rozhodnuti uvaZzoval nss takto:

Zal. ufad vychazi po strance skutkové ze zjisténi, Ze st-lka konala
jako telefonistka v zavode zul. firmy ve sporné dobé vSecky ty prace,
které popsala, tedy zejména také prace, jez vyli¢ila v protokole sepsa-
ném s ni na méstském ufadé v Mor. Ostravé 16. ledna 1933. V tomto
protokole uvedla mimo jiné také, Ze se zietelem na rozsah telefonni
centraly se 118 stanicemi a velikost provozu byla zaméstnana prevazné
zprostiedkovanim rozhovorii a pfikazii a ze na mechanické vypinani a
zapinani pfipadala z jeji pracovni doby jen nezna&na <&ast. Pii zpro-
stfedkovéani prikazii nebyla-li osoba, které pfikaz byl urCen, pravé pfi-
- tomna, musila si uciniti o pfikazech, jichZ dostala namnoze nékolik na-
jednou, pfisludné poznamky a sdéliti pfikazy osobam, jichz se tykaly,
jakmile bylo Ize je zastihnouti. NeSlo jen o jednoduché rozhovory, nybrz
o dileZité pfikazy, jichz v€asné provedeni bylo v zajmu podniku. Zpro-
stfedkovani jich vyzadovalo znalosti nejen mistnich, ale i osobnich.
Proti skutkovym zjisténim Zal. dfadu v pfi¢iné sluZebnich vykoni
st-1¢inych stiznost nema namitek. — — —

Ve véci samé je na sporu otazka pensijni pojistné povinnosti st-1ky
v dobé€ od 15. tinora 1922 do 31. prosince 1928, tedy v dobé h&innosti
zakona ¢&. 89/1920 Sb., podle kterého zal. min. tuto spornou otazku po-
suzovalo. Ze stejného pravniho hlediska vychazi také stiznost. Podle
§ 1 odst. 1 tohoto zékona je pojisténim povinen a podle jeho ustanoveni
pojistén, kdo, prekrotiv 16. rok svého véku, je v Ceskoslovenské repub-
lice v poméru sluZzebnim, pokud neni &inny jako délnik &i u€ei nebo
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nevykonava pfevaznou mérou praci podfizenych, jako sluzeb Celedin-
skych, nadenickych nebo takovych, jichZ vykonavatelé se nepovaZzuji za
obchodni pomocniky podle zakona & 20/1910 f. z. (§ 1 odst. 2). Za ob-
chodni pomocniky podle tohoto ustanoveni se pak nepovaZzuji osoby
ustanovené (zaméstnané) u kupce, jichZ se pouziva pouze vyjimelné ke
kupeckym sluzbam, jakoZ i ty osoby, které vykonavaji pfevaznou mérou
podfizené prace. Ve 2. odstavci cit. paragrafu vypocitava pak zakon jen
demonstrativné (arg. verbum »zejména«) osoby pojisténim povinng,
k nimZz poc&ita také zaméstnance, ktefi vykonavaji kupecké nebo jiné
vy$si sluzby ve smyslu zakona o obchodnich pomocnicich &. 20/1910
f. z. Z téchto ustanoveni plyne, Ze rozsah pojistné povinnosti stanovi
odst. 1 § 1 zakona ¢&. 89/1920 Sb., ktery veskeré zaméstnance ve slu-
Zebnim poméru déli na dvé skupiny, totiz na délniky pracujici manualng,
fysicky, ktefi pojisténi nepodléhaji, a na vSechny ostatni zaméstnance,
pracovniky duSevni, ktefi pojistné povinnosti podléhaji. Osobou po-
jistné povinnosti podléhajici mizZe byti tedy také osoba, kterd neni ob-
chodnim pomocnikem ve smyslu cit. zakona, vykonava-li ve svém za-
méstnani takovou ¢innost, kterou podle jeji povahy nelze kvalifikovati
jako prace pfevainou mérou podiizené. K odivodnéni zaporného vy-
roku o pensijni povinnosti urlité osoby nesta¢i proto vysloviti, Ze ona
neni obchodnim pomocnikem proto, Ze nekona sluzbu kupeckou, vyza-
dujici t. zv. kupecké zdatnosti, t. j. ur€itého vycviku, ur¢ité znalosti a
jisté pohotovosti (srov. Boh. A 4112/24).

Pti feSeni dne$niho sporu neni tedy tfeba feSiti otazku, lze-li sluzby,
které konala st-lka u zac. firmy, kvalifikovati jako sluzby kupecké a
lze-li st-lku uznati za obchodni pomocnici ve smyslu cit. zdkona, nybrZz
rozhodno je toliko, je-li jeji ¢innost moZno hodnotiti jako prace pfevaz-
nou mérou podfizené.

Zal. ufad kvalifikoval prace st-kou ve sporné dobé vykondvané ve-
smes jako prace manualni, jeZto spoclivaly predev8im v mechanickém
spojovani telefonnich stanic. Nelze popfiti, Ze vkladani tyCinek do pfi-
slusnych otvorii v telefonnim aparatu jest o sobé& arci prace manualni.
Le¢ tato prace neni pfece tcelem zaméstnani telefonistky, nybrz jest jen
nezbytnou pfipravnou ¢&innosti k tomu, aby bylo dosazeno vlastniho
tkolu jeji ¢innosti v teletonni centrale, t. j. obstarati Zadany spoj mezi
osobou volajici a volanou a zprostfedkovati tak rozhovory obou, pfi-
jmouti hlaSeni, vyfiditi vzkazy, pfikazy atd. Zal. ufad pfi hodnoceni Cin-
nosti st-1¢iny octl se vSak v rozporu s obsahem jeji shora jiz reprodu-
kované protokolarni vypovédi, na zakladé které zpflisob a rozsah jejiho
zaméstnani zjistil. V této vypovédi potvrdila totiz st-lka vyslovné, Ze
byla zaméstnana pfevainé zprostfedkovanim rozhovorit a pfikazi, a Ze
na mechanické vypinani a zapinani (spojovani stanic) pfipadala z jeji
pracovni doby jen nepatrna &ast. Shledava-li zal. afad hlavni a pfevaz-
nou &innost st-I¢inw v mechanickém spojovani stanic feCenym zpuiso-
bem, odporuje to témto protokolarnim udajim st-I¢inym, tedy spistm.
PonévadZ pak na tomto spistim odporujicim stanovisku je vybudovano
nat. rozhodnuti, dluZno v tom spatfovati podstatnou vadu Ffizen
ve smyslu § 6 =zakona o nss ¢&. 164/1937 Sb. Stejné vady do-
pousti se Zal. ufad také tim, Ze vychazi z toho, Ze hlaseni, dotazy a
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zpravy, které st-lka telefonicky obstaravala, byly jednoduché, nebot
st-lka v uvedené své vypovédi naopak potvrdila, Ze neSlo jen o jedno-
duché rozhovory, nybrz o dileZité pfikazy, které¢ musily byti také za-
znamenany dfive, neZ byly sdéleny, a jichZz vCasné provedeni bylo
v zajmu podniku a nalezité zprostfedkovani vyzadovalo mistnich i osob-
nich znalosti.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze Zal. ufad pro svilj zavér,
k némuz v naf. rozhodnuti dospél, nemél bezvadny, obsahu spisti odpo-
vidajici skutkovy podklad, na némz zalozil sviij vyrok, Ze prace st-lkou
vykonavané byly pracemi pfevaznou mérou podfizenymi. Musilo proto
nat. rozhodnuti byti zruSeno podle § 6 cit. zakona.

Podle § 40 zakona o ss ¢. 36/1876 f. z., kteryZto paragraf plati podle
¢l. 1II. odst. 1 pism b) zdkona o nss & 164/1937 Sb. pro stiZnosti, jez
byly podany pfed u¢innosti tohoto zakona, av§ak v den jeho ucinnosti
nebyly jeSté vyfizeny, tedy také pro tuto stiznost, zamitne-li se stiZnost,
miizZe byti stéZujici si stran¢ uloZeno, aby nahradila naklady fizeni pfed
nss. StéZujici si strana sama nema vSak podle zakona ¢. 36/1876 f. z.
nikdy naroku na pfisouzeni utrat, zejména nikoli proti zié. strané. Na-
sledkem toho musil byti uvedeny navrh st-I¢in zamitnut jako zakonem
neodivodnény.

C. 13.055.

Policejni véci: I. Ceskoslovensky statni obéan smi pfekrociti
hranice jen s cestovnim pasem vyhovujicim zakonu ¢. 55/1928 Sb. nebo
— za uritych podminek — s pohrani¢nim prikazem podle vyhlasky
min. vnitra ¢. 66/1928 Sb. — II. Ur€eni zpiisobu trestu za pfestupky
podle zakona ¢. 55/1928 Sb. a jeho vySe je v mezich zakonné sazby
trestni ponechano aradu.

(Nalez z 12. listopadu 1937 ¢&. 2307/35-4.)

V éc: Jifi B. v LibStejné proti rozh. zem. ufadu v Praze z 16. ledna
1935 o prestupku zakona o cestovnich pasech.

Vyrok StiZnost se zamita.

Divody: Néalezem okr. ufadu v Chebu z 16. fijna 1934 byl st-1
uznan vinnym pfestupkem § 1 zdkona z 29. bfezna 1928 & 55 Sb.,
jehoZ se dopustil prekrofenim statni hranice 24. zafi 1934, aniz se mohl
vykazati platnym osvédCenim jej k tomu opraviujicim, a byl mu pro
tento prestupek uloZen podle § 12 cit. zdkona trest vézeni v trvani 14
dnu.

Zem. ufad v Praze naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani obviné-
ného, ponévadz skutkova podstata pfestupku kladeného mu za vinu
byla prokdzana seznanim strdZe a jeho vlastnim doznanim. K vyvodim
odvolani podotkl zem. tifad, Ze skutkova podstata pfestupku § 1 zdkona
je dana jiz pfekroCenim hranic bez platného cestovniho pasu nebo ji-
ného povoleni. K tvrzeni, Ze ufad ]e povinen nejprve v tomto pfipadé
uloZiti pokutu penéZitou, trest vézeni vSak jen pro prlpad nedobytnosti
pokuty, prohlasil pak zal. ufad, Zze v daném pfipadé ma ufad volnost
uloZiti bud’ pokutu nebo irest na svobodé.



