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h viili poStovnimu ufadu, aby zadrZovanim vyplat nerusil se hladky chod
obchodu, ale nicméné a pravé proto zfejmo z nc¢ho, Ze svéfend spriva
byla min€éna pe vytce jako odevzdani obchodu k dal§imu vedeni.

Cis. 1281.

Oprava dle '§ 85 c. F. s., nebyla-li nafizena jiZ pred zahijenim Fizeni,
mize byti provedena kdykoliv potom obeslanim strany. Nenafidil-li soud
ed¢inéni vady, jest rizeni kusym.

Clausula rebus sic stantibus, bylo-li umluveno pired valkou penéini
refutum za davky vyménkové.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, Rv 1 676/21.)

Strany uzavrely roku 1885 imluvu, dle niZ se zavazal Zalovany plniti
7alobkyni misto vyménkovych davek in natura relutum v penézich, jez
bylo vyméfeno dle tehdejSich b&€Znych cen. JeZto se Zalovany v dobg
povale¢né zdrahal rclutum zvySiti, domdhala se vymeénkifka Zalobou,
by Zalovany byl uznidn povinnym zaplatiti Zalobkyni za béZici rok 1920
jakoZ 1 za uplynuld vilec¢na léta, jakoZ i povaleCnd 1éta, t. j. od 20. listo-
padu 1917 poclinajic do 1. ledna 1920 za 3 korce ovsa, 4 korce Zita, 3 sdhy
dffvi, ®/» korce pSenice, 1 korec jeCmene, a 9 centlt slamy rocn&, docdas-
nou trhovou cenu. Procesni soud prvé stolice Zalobé vyhovél,
odvolaci soud ji zamitl. Diivody: Odivodnén jest odvolaci du-
vod nesprdvného prdvniho posouzeni véci, jezto schdzi urCitost Zalobni
prosby, kterou uplatiiovala Zalovand strana iiZ pfed procesnim soudem
a na kterou dluzno vziti zfetel z moci tfadu. Podle § 226 c. f. s. ma Za-
loba, vznesend pripravnym spisem, obsahovati urcité zZadani. Podle tohoto
zikonného predpisu musi véc Zadani Zalobni prosbou byti uvedcna ozna-
Cenim, dilem zdkonem a naftizenim pfedcpsanym, dilem vSeobecné uZi-
vanym, tykajicim se mnoZstvi, vahy, obsahu hmotného, plo$ného atd.,
je7 ji ohraniCuje jako vécny a pravni pfedmét. Tyka-li se Zadani prava,
musi toto byti uvedeno podle celého svého obsahu, aby mchlo byti smysly
seznéno jako samostatny majetkovy predmét. Je-li véc Zalobniho Zadani
oznaCena penczi, pockud se tycCe obsahuje-li cenu, kterou lze v penézich
vypoditati, musi tato ccna, jako jest tomu v tomto pfipadé, byti uvedena
v mnoZstvi pendz, Ciselnd oznaleném, jakoZ i v pend’ni ménd. Zalobni
7adost, o kterou se zde jedna, sméfuje ku zaplaceni tehdej$ich trhovych
cen pfedmétn, v Zadosti té jmenovanych, jeZ maji misto in natura byti
pinény jejich cenami trhovymi. Tato trhova cena jest kupni cenou, na-
znacenou v § 1054 ob&. zik., kterda podle tohoto zdkonného ustanoveni
musi zaleZeti v hotovych penézich a nesmi byti neurcitd aniZz odporovati
zikonu. Trhové ceny obili pfestaly poatkem tinora 1916, kdy obili sklizng
1914 a mouka po ruce jsouci byly na prospéch stitu zabaveny a tim vol-
nému obchodu odiaty. Na misto té€chto trhovych cen vstoupily tak zvané
piejiimaci ceny. VySe téchto pfejimacich cen byla kaZdorocéné stanovena
nafizenim vlady, v posledni dobé vladnimi nafizenimi ze dne 27. prosince
1918, ¢is. 6 sb. z. a n. na rok 1919, ze dne 29. Cervence 1919, &is. 343
I, z. a n., ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 237 sb. z. a n., z¢ dne 25, Cervna
1620, Cis. 404 sb. z. a n. a zc dne 29. Cervence 1919, &is. 434 sb. z. a n.
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Zjistiti vySi téchto trhovych cen obili, v Zalobni prosbé uvedeného, pro
kazdy rok, bylo povinnosti Zalované strany a soud neni oprdvnén odstra-
liovati tuto vadu Zalobni prosby jiZ pro predpis § 405 c. ¥. s., v odvolacim
Fizeni tim méné, jeZto mneni ani odvolaciho navrhu na zruSeni napadené
¢asti rozsudku prvého soudce. Dfivi a slama nebyly volnému obchodu
cdilaty, a prodavaji se za kupni a tudiZ také za trhové ceny. V Zalobni
prosb¢ uvedené oznaceni »dfivi« a »slama« jest vSak 1iplné neurcité. Jest
riznd slama jak dle druhu obili, ze kterého jest, tak i podle zpusobu jeho
vymlatu. Razného druhu jest dfivi, podle povahy stromu, z néhoZ bylo
fezano, jakoZ i podle zpracovani porazeného kmene, Schizi proto soudu
kazdy spolehlivy podklad pro vypocteni trhovych cen ¢bili a sldmy, v Za-
lobni prosbé zminénych, nehledic ani k tomu, Ze takové vypocteni trlio-
vych cen soudem, jak iiZ bylo vySe vyliCeno, neni zakonem dovoleno.
Z téchto vSech okolnosti a iivah plyne neurcitost Zalobni prosby, kterd
vylucuje rozhodnuti soudu, uvedené v § 390 c. . s. Neurcitost Zalobni
prosby odporovala by také v pfipadé navrhu na povoleni exekuce pied-
pisu § 7 odstavec prvy a § 54 odstavec druhy ex. f., podle kterych ma
dluzné plnéni pokud se tyCe dluzny narok byti uveden urlité podle pfed-
métu, druhu a objemu.

NejvysS8i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudil a vritil vie
prvému soudu. by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Spravné sice odvolaci soud pravi, Ze Zalobni Zadani, které zni v tcn
rozum, aby Zalovany odsouzen byl za divky tam uvedené platiti vidy
docdasnowu trzni cenu, jest neurcCité a nevyvhovuje tudiZ predpisu
S 226 c. f. s. Nebof kdyZ neni uddna ¢iselnd vy 3§ec pozadovaného
obnosu — podic adaju Zaloby ma to vlastné byti rozdil mezi umluvenym
relutem vymdénkovych davek a jejich doCasnou béZnou cenou — necmcl
by rozsudek Zidného vyznamu; cile, jez Zaloba sleduje, nebylo by jim
dosazeno, protoze rozsah dluzného plnéni nebyl by z ndho patrnyw 2
cxekuce tedy nemohla by se povoliti (§ 7 odstavec prvy ex. f.). Ale tato
vada nezakliddd nespravného pravniho posouzeni, pod néZ ji odvolaci
soud zafadiuje, nybrZ je to vada Zalobniho spisu, kterou bylo odstraniti.
Odstranéni nebylo lze sice, jakkoli Zaloba nebyla podina advokdtem,
mozno provésti cestou § 435 odstavec prvy c. f. s., protoZe ncjde pouze
o nedostatek vécny — ncjaké doplnéni nebo vysvétleni — nybrZ o t. zv.
vadu formalni, ale pravé proto bylo lze ji odstraniti vriacenim k opravd
ve smyslu § 84 a 85 c. F. s., jak to § 226 odstavec tfeti c. ¥. s. pfipomind,
a jest tedy, kdyz se tak nestalo, Fizeni vadné po rozumu § 496 &is. 2
c. f. s. Tou vadeu pak trpi i Fizeni odvolaci a jest tu tedy dovolaci diivod
S 503 &fs. 2 c. F. s., i nutno za to miti, e tento diiviod jest uplatiiovan, kdyv7
se v dovoldni vadnost fizeni spatfujc v {om, Ze opomenuto bylo Setfeni
co do urcitosti Zalobniho Zadani, a navrhuje se zruSeni rozsudku odvo-
lactho soudu, tfeba Ze na Fizeni opravné dle §§ 84 a 85 c. f. s. poukazo-
vano nebylo. Dle § 85 c. f. s. moZno opravu provésti také tak, 7e se strana
za tim 0Celem obeSle (bliz§i.v § 89 jedn. f.), takZe to s Fizenim opra-
nym dle § 435, odstavec prvy c. f. s. vyjde na stejno. Ale potfebné do-
plneni nebo vysvétleni dle § 435, odstavec prvy, moZno podati dle §% 195
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a 182 (431) c. ¥. s. také pfi astnim jednani, a md se o u¢ soud dle § 182
dokonce z povinnosti ufadu postarati. Neni tudiZ zajisté zdvady, aby se
i oprava dle § 85 c. F. s., nebyla-li nafizena, jak byti mé&la, jiz pfed za-
hajenim Fizeni, neprovedla kdykoli potom, obeslinim strany dle § 85
¢. f. s., tedy zejména téZ pfi sporném dstnim jedndni, nebof kdyZ zafi-
zenf opravy uloZeno jest soudu v § 84 c. f. s. za povinnost, nemiZe strana
za zanedbani této povinnosti pykati, ¢ili vZdy je zde vada dle § 496 &is. 2
¢. . s. Bude tedy na prvém soudci, by Zalujici stranu vyzval, by Zalobni
2adani pfi sporném jedndni, jeZ k doplnéni fizeni poloZi, opravila. Pokud
ide o to, aby i d¢&j Zalobni, jenZ pfece jest navétim pro Zalobni Zadani, jez
7 n¢ho plyvnouti musi, byl doplnén, jest to docela obyceiny pfipad ne-
fiplnosti fizeni. K tomu doloZiti dluzno, Ze dé& Zalobni mluvi o rozdilu
mezi sjednanou cenou a vysSi cenou, kterou davky za valky a po vilce
mcly, Zalobni Zadani vSak Ze poZaduje cenu trzni, kdeZto dovolini za-
byva se cenami maximdlnimi. Zalobni Zadini a jcho skutkovy podklad
v d¢ji musi tedy uvedeny byti ve vzijemnou shodu.

DopIntni fizeni ovSem predpokladd, Zc narok nejevi se o sob& bez-
diivodnym, nebof byl-li by o sob¢ neoprdvnén, neni doplnéni tfeba, vSe
dal8i rizeni bylo by zbyteénym. DluZnc tedy zabyvati se jeSté pravnim
stanoviskem odvoldani, jeZ Zalobni niarck z pravnich pficin za bez-
diivodny poklada, a jimz se odvolaci soud v dusledku svého privniho
nazoru, Ze Zalobu zamitnouti jest jiZ pro neurcitost Zalobni prosby, viibec
nezabyval. Svétova valka méla v zapéti tak pronikavé zmény v hospo-
darskych pomérech, Ze pfimé pfedpisy pravniho fadu, datujici ve svém
celku z doby ptedvilecné, k pfiméfené jich tpravé a tudiZ uspokojivému
feSeni vzniklych sporit Casto nestaCuji. Nebot zdkonodarce nemohl se
lak hlubokého rozvratu na tisicileté tradici spocivajiciho hospodaiského
fadu naditi, a pro nastalé neobvyklé pripadnosti pfiméfené opatfeni uci-
niti, protoZe to presahovalo vSecku lidskou pfedvidatelnost. A pfece
musi vSecko pravo vyhovovati lidskému citéni, mravnimu nazoru spo-
[cénosti, nebof to jest pramen, z nc¢hoZ pravni fad vSecky normy své
Cerpd. Pravni fad spoléhd na fddu mravnim, { byl by proto sam v sob¢
rozdclen, kdyby normami svymi pfimo urizZel mravni cit, jenZ se tu na-
z¥va citem pravnim. Na $tésti byl si na$§ zdkonodirce védom, Ze i v nor-
malnich pomérech mohou vyjimeéné nastati pripadnosti, pro néZ normy
zikona nestaci, i dal proto v § 7 ob¢. zdk. v3cobecny pfedpis, jenZ tu
poskytuje vychodisko: odkazuje nejprv na analogii a pro pfipad potreby
pfimo aZz k pramenu prava, k t. zv. pfirozenym zasadamprav-
nim, t. i. nepsanému pravu lidského svédomi, odkudZ i zakoncdarce sam
normy své Cerpd (Till, Prawo pryw. austr. str. 82, Dniestrzanski ve Fest-
schrift zur J. H. F. des abGB). Av3ak malokdy bude tfecba, sahnouti a2
na toto pfirozené pravo, pravidclné staci jiZ analogie. Je proto bez vy-
znamu, kdyZz odvolani probirajic pc fadé vSecky pfredpisy zdkona, jcZz by
tu v potaz brany byti mohly, shledava, Zc¢ Zadny pfimého uZiti na dany
piipad nesnese. PrehliZzi naprosto pfipustnost analogie. V tomto pfipadé
ucinéna roku 1885 mezi stranami umluva, Ze Zalovany bude Zalobkyni
misto vyménkovych divek in natura odvadéti relutum v penézich, jez
vyméieno bylo dle tehdejSich béznych cen. Jest zfeimo, Ze strany na ny-
n¢isSi enormni drahotu nemyslily a ani mysliti nemohly ; o tom shora —
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a zfejmo také, Ze se to pfi¢i pravnimu citu, aby Zalovany, jenZ za vy-
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minéné davky strZi nyni 10, 20 aZ 50ndsobnou sumu penéz, odbyl Zalob-
kyni smluvenym tehddZz relutem, jcZ se nyni jevi pouliou bagatellou, je7
k vyzive, kterd jest tiCelem vyménku, ani z daleka nestaci, a aby takto
z poméru radikaln€ zménénych s odvolianim na nékdej$i tmluvu bez-
ohledné t&Zil a ona trpce stradala. Nelze popirati, Ze tu staCi jiZz analogic
posledni v&ty § 1447 ob¢l. zdak., dle néhoZz ma kazdi strana druhé Skodu
tak nahraditi, aby z toho Ziadnc¢ho prospéchu netézila. Nepada na vahu,
Ze prvy soudce uzil pfedpisu pfimio, misto pouze analogicky, jezto pfipad
je genericky jiny. AvSak je tu také blizkd obdoba s vyZivnym, jimZ vy-
mének v podstaté je. A tu jest ustilenda praxe, Ze kdyZ se poméry pod-
statné zmeénily, dluzno vyzivné priméfené témtc zménénym pomcéruu
zvysiti (jud. &fs. 244, 245) a to i tehdy, kdyZ strany tfeba vyslovné umlu-
vily, Ze pfipadné zmény pomérit na vys$i vyzZivného nemaji miti vlivu.
Jen se v tomto posledn¢jSim priipadé predpoklada, aby to byly takové
zmény, na nézZz strany nejen nemyslily, ale ani mysliti nemohly
(anal. § 1389 obd&. zik.). Ale to je, iak shora ukdzano, na$ piipad. Rozdil
mezi vyZivnhym a vyménkem jest ovSem potud, Ze vyZivné fidi se dlc
majetkovych poméru povinného, kdezto pfi vymeénku jest nepfekrodi-
telnou mezi mnczstvi davek smlouvou stanovené; potud tedy analogic
neni. Ale pfipad je docela obdobny, pokud jde o vy Sireluta, a ana-
logie tedy na snadé: tak kdyZ kdo na pf. pravé majitel usedlosti zavizal
se pred valkou misto poskytovani vyZivy in natura platiti manZelce vy-
Zivné v penézich dle tehdej$ich cen, a nyni se nezménilo pranic, zejména
ne majetkové pomcry pcvinného, le¢ prave jedin€ to, Ze potfeby Zivotni
nepredvidatelné nad vSi miru podraZily, takZe smluvené relutum je ani
pfiblizné nekryie. Tu je pravo Zadati zvySeni reluta. Ale analogie § 1389
jest i bez zfetele na povahu ndroku, zda je to v podstaté vyZivné cili
nic, velice blizkd. § 1389 jest dan pro smiry, smir v3ak jest v napisu
druhé hlavy tfetiho dilu obC. zdk. uveden pod titulem zmé&ny prav a
povinnosti, pod jejiZ poiem zarfad¢na neiprv novace a pak pravé smir.
Dand amluva v8ak byla nowvaci, protoze se zménil pfedmét pohle-
davky (8 1376 obc. zédk.), t. j. misto davek in natura nastoupil obnos pe-
n&zity.

Cis. 1282,

Vydanim prijimaciho listu nenabyva prijemce vlastnictvi zbozi, Pri-
jimaci list nema povahy nakladniho listu ani listu nakladaciho.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1921, Rv Il 171/21.)

Zalujici firma N. v O. objednala u firmy Karel M. v H. zboZ{, jeZ bylo
odevzdano draze ve stanici H. ku doprave® na adresu Zalobkyné. Tato
vSak dostala pouze list pfijimaci, nikoliv vSak zboZi, jeZ, doScdsi na sta-
nici aréeni v O., bylo vydidno podobné zné&jici firmé Z., kterdZ téZ ucct
zaplatila, aC¢ byla odesilatclem Karlem M. upozornéna, Ze zasilka patii
firmé N. Zalob¢ firmy N. na firmu Z. o vydani zaslanc¢ho zboZi pro-
cesni soud prvé stolice vyhoveél. Duavody: Zalovani firnua
stoji na stanovisku, Ze ackoliv zésilka byla urécnou pro N., pfece za sou-
hlasu Karla M-a zdsilku, ji dcSlou, zaplatila a k ni fadné vlastnictvi na-



