. Cis. 2400
568

Cis. 2499.

Trestani valeéné lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
Z. a n.).

Prestupek podle §u 7 zakona jest prestupkem Ccisté dolosnim, pfi
némz pachatel musi miti védomi, Ze cena jim poZadovana jest cenou
ziejmé pfemrsSténou, a pfimy amysl, vyuZivati mimofadnych vale¢nych
nebo valkou zpiisobenych pomérii.
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(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Zm 1 406/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatecni stiznosti generalni prokuratury na zastitu zakona pravem:
Rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudu v Ji¢iné ze dne 13. dubna
1926, jimz byld obzalovana uznana vinnou, Ze dne 25. Ilstopadu 1927
ve S., vyuzivajic mimoradnych, valkou vyvol anych pomerti zadala za
piedmét potieby, totiz 1 kg Zlutého hrachu 4 K¢ a za 1 kg zelenc¢ho
hrachu rovncz 4 K¢, tedy ceny ZI‘CJ]HL pfemrsténé, a ze se tim dopustila
prestupku §u 7 zakona ¢is. 568/19 sb. z. a n., byl porusen zakon v usta-
noveni §u 7 zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.; rozhod-
nuti to se v celém rozsahu zruSuje a obzalovana se podle §u 259 ¢is. 3
fr. ¥. z obzaloby pro onen prestupek sprostuje.

Diivody:

K oznameni lichevnich organt zavedeno bylo u okresniho soudu
v Novém Bydzové trestni fizeni proti obzalovan¢ (obchodnici potravi-
nami) pro prestupek podle §u 7 zak. lich., jehoz se pry dopustila tim, Ze
dne 25. listopadu 1925 Zadala ve svém obchodé¢é za 1 kg Zlutého neb ze-
len¢ho hrachu 4 K¢, a¢ nakoupila zluty hrach po 2-85 K¢ a zeleny hrach
po 2:65 K¢ za 1 kg. ObzZalovana doznala tyto skutkove¢ okolnosti, ale
tvrdila, Ze ucet za takto nakoupeny hrach nevidéla, tezto ucet piijala
jeji deera a ihned jej ulozila, nedavsi ji jej k nahlédnuti. Ona pak byla
v domnéni, Ze hrach jest nakoupen za starou cenu, kterou pfed tim pla-
tila, totiz 3-70 K¢ za 1 kg, nebot zZadala vzdy od svého dodavatele jen
hrach nejlepsi. Tentokrate vSak ji byl poslan hrach jakosti horsi, ktery
pak musela vratiti. VSechny tyto okolnosti potvrzeny byly %vulky Marii
j -ovou ml. a Jifim O-ou. Soud prvni stolice vynesl proto dne 12. bfezna
1926 rozsudck sprostujici, nenabyv presvédceni o tom, Ze obzalovana
znala nakupni cenu hrachu a Ze tedy zadala tmyslné cenu ZlLJmL‘ pie-
mrsténou. Z posledni véty rozsudku je patrno, Ze soud byl toho nazoru,
ze obzalovana jednala ve skutkovém omylu, jsouc toho minéni, Ze na-
kupni cena hrachu jest 3-70 K¢ za 1 kg. K odvolani vefejného obzalobce
zménil krajsky jako odvolaci soud v Ji¢iné rozsudek prve stolice a uznal
rozsudkem z 13. dubna 1926 obzZalovanou vinnou pfestupkem podle §u 7
zak. lich. Soud druhé¢ stolice odiivodnuje odsuzujici vyrok na zakladc
skutkovych okolnosti prvnim soudcem zjisténych tim, Ze sice obzalo-
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vana nemela pfimého amyslu pozadovati za hrach cenu zfejm¢e premrsic-
nou, ze v8ak spachala ¢in sviij cum dolo eventuali, nebot bylo jeji po-
vinnosti do uc¢tu nahlednouti a uvésti prodejni cenu v soulad s cenou na-
kupni a, opomenula-li to, mohla predvidati, Ze jednani jeji maze miti za
nasledek, zZe cena ji pozadovana bude ziejmé premrsSténa; jestlize pres
toto védomi neuvedla cenu za hrach pozadovanou v soulad s cenou na-
kupni a pozadovala cenu ziejm¢ pfemrsténou, jest za své jednani trestnc
zodpovedna, nebot tento jeji umysl (dolus eventualis) staci ke skutkov¢
povaze prestupku §u 7 zdkona o lichve.

Timto rozhodnutim krajsk¢ho jake odvolaciho soudu v _]iéiné byl
poruSen zakon v ustanoveni §u 7 de()lld ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568
sb. z. a n. Prestupek p()dk §u 7 zakona jest pl estupkein Cisté dolosnim,
pit némz pachatel musi miti védomi, zZe cena jim pozadovana jest cenou
zieym¢ premrSicnou, a primy timysl vyuzivati mimofadnych vale¢nych
nebo valkou zptisobenych poméri. Tohoto Gmyslu, alespon pokud smc-
fuje k pozadovani pfemrstcné ceny, jak odvolaci soud sam uvadi, obza-
lovana nemcla; zavinéni shledava v tom, ze do uctu ji obchodnikem
O-ou, od n¢hoz ono zbozi koupila, nenahlédla, a v tom vidi odvolaci
soud dolus eventualis, pon¢vadz pry mohla pfedvidati, ze jeji opomenuti
muze miti za nasledek, Ze cena ji pozadovana bude zfejm¢ premr$téna.
V tom vsak, Ze obzalovana nenahlédla do nakupniho tctu, by podle n¢ho
mohla spravné urciti prodejni cenu podle ceny nakupni, lze spatfovati
pouh¢ opomenuti, nikoli vSak jednani umyslné, tedy Zadny dolus even-
tualis ani indirectus, jenz by vzdy vyzadoval amysl vztahujici se k jed-
nani, z nchoz zlo obyc¢ejn¢ pochazi nebo snadno miize vzejiti; ani tako-
veho jin¢ho zleho tumyslu odvolaci rozsudek nezjiStuje. Bylo proto pfi
spravném vykladu zakona obzalovanou pro nedostatek skutkové pod-
staty Cinu ji za vinu kladené¢ho z obzZaloby sprostiti. Z téchto tvah bylo
zmateCni stiznosti gmeralm pl()kulattlly ve smyslu §u 33 tr. f. vyhovcti
a podle §u 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2500.

Trestani valec¢né lichvy (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 568 sb.
z. a n.).

Postoupeni bytu pod podminkou, Ze bude odkoupen nabytek za pre-
mr§ténou cenu (§ 8 zakona).

Na (“:iny, spachané pred ucinnosti zakona ze dne 25. dubna 1924, dis.
80 sb. z. a n., nelze pouziti ustanoveni tohoto zakona.

(Rozh. ze dne 8. fijna 1926, Zm 1 297/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 14. dubna 1926, jimz byla obzalovana podle §u 259
Cis. 3 tr. f. sprosténa z obzaloby pro pfein podle §u 8 zakona ze dne
17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n., pokud se tvée &lanku 1. &is. 1 b) za-



