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bytnosti. Dovolatelka prehlizi, Ze nezaluje o zaplaceni z diivodu postihu
podle § 1397 ob¢. zak., nybrz z toho divodu, Ze dodala Zzalovanym
zbozi do t. zv. komise a zalovani je nezaplatili, neuvadéjic, které¢ po-
hledavky ji byly postoupeny a z jakého divodu jsou jednotlivé pohle-
davky nedobytn¢ nebo nepravé. Zalobkyn¢ uvadi nedobytnost pohle-
davek jen vSeobecné k odiivodnéni toho, pro¢ se nespokojuje s postu-
pem podle jejiho nazoru jenom zajiStovacim. Kdyby zalovala z divodu
postihu, musila by uvésti pohledavky jednotlive s udanim dluznik a
vySe a odivodniti pfi jednotlivych pohledavkach jejich nepravost a
nedobytnost. Jezto Zzaloba neni zalozena na divodu postihu, pravem

s¢ odvolaci soud neobiral nedobytnosti pohledavek, zalobkyni postou-
penych.

Cis. 8500.

Ma-li postoupeny dluznik pochybnosti o oznameném mu postupu
neb o piné moci oznameného mu postupnikova zmocnénce, jest na ném,
by si zjednal jasno nebo slozil plnéni k soudu, neni v8ak opravnén ne-
dbati postupu.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, Rv 1 363/28.)

Zalobu o vydani akcii procesni soud prv¢ stolice zamitl,
odvolaci soud uznal podle zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolani.
Davody:

Zalobci zalozili zalobni narok na predpisech §§ 1395 a 1396 obc.
zak., protoze Zalovany, a¢ byl mu postup oznamen, plnil pavodnimu
veriteli, nikoliv jim. Zalovany namitl v podstatt 1., ze se postup nestal
a, stal-li se, nebyl platnym a a¢innym pro neurCitost predmdctu, 2. ze
podle notifikace mél Dr. Ch. plnou moc disponovati »hodnotou« akcii,
nikoliv akciemi in natura a Ze nevykazal zvlastni plnou moc podle § 1008
ob¢. zak. jako spole¢ny zmocnénec obou postupniki, posléz 3., ze za-
lovany mél plniti efektivné u Pozemkového afadu pro Josefa C-a a ze
to tak¢ ucCinil. K ¢is. 1. Ze se postup stal, zjistil odvolaci soud. Zjisténi
tomu nelze odporovati. Jiz z notifikacnich dopist ze dne 30. dubna 1925
mohl Zalovany pfi poctivém vykladu amyslu stran (§ 914 ob¢. zak.)
seznati, ze pfedmétem postupu jest nazor C-liv proti nému na vydani
akcii a Ze se mluvi o »hodnoté« rovnajici se 9.000 K¢ a o hodnoté pie-
vySujici hodnotu 9.000 K¢, jen za ulelem oznaceni pomcru, v jakém
maji oba postupnici byti stucastnéni na naroku na vydani 25 akcii. Ale,
1 kdyz mél Zalovany pochybnosti a kdyz nasledkem toho Zadal svym
pravnim zastupcem od C-a vysvétleni, dostalo se mu ho v dopisu Dr.
Ch-a ze dne 22. kvétna 1926, ve kterém se vyslovn¢ mluvi o »zalezitosti
postupu naroku na dodani 25 kusii akcii«. Nemohl tedy nadale jiz byti
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pochybnosti, ze C. postoupil zalobcum cely sviij narok na efektivni
dodani 25 kust akcii. V jakém pomeru meli miti podil na tomto naroku
oba postupnici, bylo véci postupitele a postupniku, nikoli veéci postou-
penc¢ho dluznika, ktery mcl po notifikaci plniti, co byl dluzen, nikoli jiz
puvodnimu véfiteli C-ovi, nybrz vétitelium novym, nync¢jSim Zzalobctim
(§ 1396 ob¢. zak.). Dovolatel k tomu namita, Ze pry nevedél, jakym
/.p(lS(,)l)vem by m¢él efektivn¢ dodati jednomu postupniku hodnotu rov-
najici se 9.000 K¢ nominale a druhému hodnotu pievySujici 9.000 K¢,
nebo k()]lk akcit by m¢l vydati tomu a kolik onomu. I kdyby byl ne-
vedel, nebylo by to pro nc¢ho davodem, by postup jemu oznameny
proste ignoroval, nybrz bylo by to pro n¢ho davodem, by si v té vici
ziednal jasno a v nejzaz§im ptripadc, by slozil plnéni k soudu podle
§ 1425 ob¢. zak. Ale dkol ten mu byl podstatn¢ ulehcen, kdyz mu byl
v notifika¢nich dopisech ze dne 30. dubna 1926 a pak zase v dopisc
ze dne 22. kvétna 1926 oznamen spoleCny zmocncnec Dr. Ch., ktery —
jak se v dopisech pravi — byl zmocnc¢n prijati pIncni podle § 1008
ob¢. zak. a rozdc¢liti je mezi sacastnéné podle postupu. Tim priecha-
zime k dal8i namitce k ¢is. 2., Zze Dr. Ch. nevykazal pIn¢ moci podle
§ 1008 ob¢. zak., t. j. pisemin¢ pln¢ moci. Dovolatel pravi, ze by to vedlo
k nehoraznym dasledkim, kdyby postoupeny dluznik musil plniti po-
stupniku i tenkrate, kdyby obdrzel oznameni o postupu od osoby k tomu
neopravnéné a kdyby oznameni postupu bylo zcela neverohodné. Pokud
jde pf'cdcviim 0 oznameni postupu, vyslovil nejvyssi soud jiz opcé-
tovne, ze podle §§ 1395 a 1396 ob¢. zak. nezalezi na tom, zda byl po-
stup dluzniku formalné oznamen, nybrz jen na tom, zda nabyl bezpecn¢
vedomosti o postupu, nebot zakon chrani jen bezelstnost postoupe-
ncho dluznika a t¢ tu jiz neni, obdrzel-li dluznik o postupu spolehlivou
zpravu, at tato pochazi od postupitele, od postupnika neb od treti
osoby. Jest ovSem pravem i povinnosti postoupenc¢ho dluznika, by zkou-
mal spolehlivost zpravy, a tot¢z plati o zkoumani pln¢ moci oznacencho
plnomocnika. V souzencém pripade mela se vée tak, ze oznamil zalova-
nému a) Dr. Ch., ze jeho klient jo%d C. postoupil tnmc Ignac S. z na-
roku na vydam akul hodnotu rovnajici se 9.000 K& a Ze jest od tctu
firmy zmocnén podle § 1008 ob¢. zak. tuto hodnotu pfijati; b) Dr. C.,
ze jemu postoupil Josef C. ze svého naroku hodnotu pfevySujici hod-
notu 9.000 K¢ a ze jest Dr. Ch. za n¢cho zmocnén podle § 1008 obé. zak.,
by tuto hodnotu pfijal. Podle toho oznamil dluznikovi postup ad a)
pravni zastupce postupiteliv, ad b) jeden z postupniki. Ad a) Ze byl
Joset C. klientem Dr. Ch-a, védel zalovany velmi dobfe z dfivéjsiho
sporu, kde byl rovnéz zalovanym a kde byl prave odsouzen k vydani
a dodani akcii. Ale nehledic k tomu, poslal zalovany svym pravnim
zastupcem dopis se zadosti o vysvétleni ze dne 19. kvétna 1926 piimo
Josetu C-ovi, postupiteli, ale obdrzel zase odpovéd od Dr. Ch-a ze
dne 22. kvétna 1926, ve které tento sdéluje »z pfikazu pana Josefa C-a«
a s poukazem na oznameny jiz postup, ze jest zmocnén plnéni prevziti.
iz z tohoto prab¢hu musil zalovany pfi dobré vili vidéti, ze C. odevzdal
dopis ze dne 19. kvétna 1926 Dr. Ch-ovi a Ze mu dal pfikaz k odpovedi.
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Ad b) V tomto ptipad¢ sam postupnik Dr. C. oznamil Zalovanému po-
stup i zmocencni Dr. Ch-a, oznamil tedy zmocnitel jméno svého zmoc-
nénce, coz dovolatel marn¢ popira, kdyz to tak v dopise ze dne 30
dubna 1926 skutecné¢ stoji. Sla-li opatrnost zalovaného tak daleko, 7c
mu vse to jeSt¢ nestacilo k presvédcCeni o uskuteCnéném postupu a
o zmocnéni Dr. Ch-a, bylo jeho povinnosti, by se dotazem u postu-
pitele a postupniki ujistil, zda se opravdu postup stal a zda opravdu
byl Dr. Ch. podle § 1008 ob¢. zak. zmocnén piijati plnéni. Nikterak vsak
pfipadn¢ pochybnosti neopraviiovaly zalovanc¢ho, by oznameny postup
a oznamen¢ zmocncéni prosté ignoroval a plnil plivodnimu véfiteli, dav
Pozemkovemu tstavu piikaz, by koupil pro Josefa C-a 25 akcil.

Cis. 8501.

Kratsi thity § 575, prvy odstavec, plati i tehdy, domaha-li se najem-
riik na pronajimateli odevzdani najaté véci podle § 1096 ob<. zak., tre-
baze zaloba nesméfuje proti tomu, s nimz byla najemni smlouva uza-
viena, nybrz proti jeho nastupci ve vlastnictvi véci.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1928, Rv 1 1732/28.)

Zalobci najali od manzelti H-ovych v jejich domé kram s priléhajici
obytnou mistnosti. Od manzelit H-ovych koupil napotom dum Zzalovany.
Zalobu, jiz se domahali zalobci na zalovaném, by byl uznan povinnym
odevzdati jim do uzivani mistnost jimi najatou, procesni soud
prveé stolice zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby.

Nejvyssi soud odmitl dovolani i dovolaci odpoved.

Divody:

V souzeném pfipad¢ domahaji se zalobci jako ndjemnici proti zalo-
vanému jako vlastniku domu, by jim odevzdal do uzivani obytn¢ mist-
nosti v tomto dom¢, kter¢ najali zaroven s kramem a ostatnim prislu-
Senstvim od FrantiSka a Marie H-ovych, pfedchiidci Zalovantho ve
vlastnictvi domu, na dobu do 14. tnora 1931. Podle ustalené judikatury
nejvyssiho soudu plati ustanoveni § 575 prvy odstavec c. f. s. také v ri-
zeni o Zalobach, jimiz najemnici vymahaji na pronajimatelich odevzdani
najat¢ veei podle § 1096 ob¢. zak., a jde tedy o to, zda tohoto pfedpisu
a dusledkem toho i pfedpisu § 575 prvy odstavec c. 1. s. 1ze pouziti v sou-
zeném pfipadé bez ohledu na to, Ze zaloba na odevzdani najaté obytne
mistnosti nesmciuje proti ptivodnim pronajimateliim, nybrz proti jejich
nastupci ve vlastnictvi domu, v némz se mistnost naléza. Na tuto otazku
nutno odpoveédeti kladné hledic k predpisu § 1120 ob¢. zak., podle néhoz
lest novy nabyvatel najemniho pfedmétu nucen vstoupiti do najemniho
pomeéru ujednan¢ho mezi jeho predchudcem ve vlastnictvi jako pronaji-
matelem a mezi najemnikem potud, pokud zidkon stanovi tichylku od
pravni zasady, ze kup rusi najem. Ve smyslu § 1120 ob¢. zak. musi novy



