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nim spojuje zakon ztratu advokacie (§ 6 zak. ze dne 15. listopadu 1867,
&is. 131 f. zak. a § 26 tr. zak.). Dokud stéZovatel nebude podezfeni nan
uvaleného prost, nelze mu ponechati vykon advokacie, nebot nesrovna-
valo by se to se cti a vaznosti stavu a mohlo by ohroziti divéru k advo-
katnimu povolani (§§ 9, 10 adv. i.). Nepochybila proto karna rada
uznavs$i na zastaveni vykonu advokacie u stéZovatele. Vyvody stézova-
telovymi, Ze mu nelze &iny, jichz se dopustil, vzhledem k okolnostem
pfipadu, pfi¢itati za vinu a Ze nejednal z pohnutek nizkych a necestnych,
zabyvati se netfeba a ani nelze, nebot to ponechati jest a ponechano
byti musi rozhodnuti v trestnim fizeni (§ 16 karného statutu), pokud se
tyCe pfipadnému fizeni karnému. Dodava se jeSté, Ze, pokud stéZovatel
poukazuje na hmotnou tjmu, kterd mu ze zastaveni advokacie hrozi, ne-
Ize ani z toho diivodu opatfeni kdrné rady s tspéchem napadati. Kdyby
méla byti majetkova ujma diivodem, pro ktery by zastaveni advokacie
podle § 17 karn. stat. nebylo pfipustnym, nemélo by ustanoveni § 17
karn. stat. vlastné smyslu, jezto zastaveni advokacie bez majetkové tjmy
pro postizeného sotva se da mysliti. StiZnost neni opodstatnéna a bylo
se o ni usnésti, jak se stalo.

Cis. 64 dis.

PoruSeni povinnosti povolani miize se advokat dopustiti jen proti
svym klientéim a proti svym stavovskym aradiim.

Jednani neupfimné a zaludné pfi plnéni zavazku (popreni, Ze jiného
advokata substituoval a je povinen platiti jeho utraty), jest jednanim
proti cti a vaznosti stavu (§ 10 odst. 2 adv. £.).

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1928, Ds | 6/28.)

Nejvyssi soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
nevyhovél, slySev generdlni prokuraturu, odvolani obvinéného z nélezu
karné rady advokatni komory v Praze ze dne 19. ledna 1928, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym karnym pfeCinem poruSeni povinnosti povo-
lani, zménil vSak vyrok napadeného ndlezu v ten rozum, Ze se obvinény
dopustil pfe¢inu zlehCeni cti a vaznosti stavu. :

Divody:

Obvinény tvrdi, Ze napadeny ndlez spociva na nedplném fizeni, a
jest obvinénému, ze Dr. L. nebyl vyslechnut o diivodech, ze kterych za-
slal dne 10. fijna 1924 pfime Josefu Ch-ovi zpravu o vysledku svych
intervenci v jeho prospéch. Navrhovaného vyslechu nebylo tfeba. Byly
ptredlozeny jak dopis psany Dr. L-em dne 10. fijna 1924 Josefu Ch-ovi,
tak dopis zaslany jim téhoz dne obvinénému. Ze srovnani obsahu obou
dopisit plyne, Zze Dr. L. pozadoval zaplaceni titrat 600 K& od obvinéného,



— Cis. 64 dis. —
‘ 831

coz dostacuje pro posouzeni karného pfipadu. Nebylo dale tfeba navrho-
vaného vyslechu byvalé kancelafské ufednice obvinéneho Bozeny M-ové
o tom, ze obvinény odmitl zastupovati Josefa Ch-a, kdyz mu po druhe
hrozilo zatleni, a Ze Josef Ch. zadal pak pisemné pfimo Dr. L-a o inter-
venci. K posouzeni karné povahy jedndni obvinéného dostaCuje doznana
skuteCnost, Ze se po zatCeni Josefa Ch-a pfece sam obratil telefonicky na
kancelaf Dr. L-a za ucelem intervence v Brné€, a jeho pozdé¢jsi postup ve
véci atu Dr. L-a. Nynéjsi jeho tvrzeni, ze pfi telefonické rozmluvé s kan-
celafi Dr. L-a vyslovné podotkl, Ze neni substitutem, jest novotou, proto
jest bezdiivodnou vytka, Ze méla byti vySetfovana jeho pravdivost. Ne-
mohlo byti posléze vyhovéno navrhu, by bylo Dr. L-ovi uloZeno pfedlo-
ziti doporuceny dopis, kterym podle tvrzeni obvinéného Ch. zadal Dr.
L-a pfimo o intervenci. Nehledic k tomu, Ze, jak bylo jiz podotknuto, ne-
mél by obsah tohoto dopisu pro posouzeni viny odvolatelovy podstatné
dialeZitosti, popfel Dr. L. zcela uréité, Ze takovy dopis obdrzel, a Josef
Ch., byv vyslechnut jako svédek, nedosvéddil jeho odeslani. PfedloZenou
korespondenci byla vina odvolatele prokazana. Z dopisu Dr. L-a z 10.
fijna 1924 musil obvinény poznati, Ze Dr. L. pozaduje zaplaceni substi-
tuCnich utrat od n¢ho, avSak ani neplatil ani neodmitl placeni. Karny ¢in
nespociva v tom, Ze ulet nezaplatil a ze upominku z 29. fijna 1924 a
fadu pozdéjSich dopisit Dr. L-a nechal bez odpovédi. Tato opomenuti Ize
hodnotiti jenom jako prodlenf v plnéni soukromopravnich zavazkd, ni-
koliv jako poruSeni stavovské povinnosti. Ani v tom, Ze po novych upo-
minkach psal Dr. L-ovi dne 22. prosince a 24. prosince 1924, Ze placeno
bylo jiz pfimo Josefem Ch-em, nebylo je§té provinéni, nebot, jak plyne
z potvrzeni z 24. tinora 1925, byl obvinény v té pfi¢iné uveden Josefem
Ch-em v omyl. Pficilo se v§ak povinnosti ¢estného muze, kdyZ obvinény,
maje jiz divody k pochybnostem, zda Dr. L. skuteCné obdrzel tctova-
nych 600 K¢ zaplaceno od Josefa Ch-a, odpovédél na novou upominku
pojednou popfenim, Ze Dr. L-a substituoval a byl povinen zaplatiti jeho
atraty. Bylo na obvinéném, by, nepokladal-li se zavazanym zaplatiti za-
slany mu tucet, oznamil to Dr. L-ovi hned po obdrzeni jeho dopisu ze
dne 10. fijna 1924. Kdyz tak neucinil, naopak odpovédél Dr. L-ovi podle
predloZenych dopisii z 22. prosince 1924 a 24. prosince 1924 zpiisobem,
0 némz jako advokat musil si byti védom, Ze utvrdi Dr. L-a v pfesvéd-
Ceni o jeho pravu pozadovati zaplaceni pfimo od obvinéného, kdyz do-
konce, jak sdm udava, vyzval Dr. L-a, by podal na ného (obvinéného)
zalobu, by bylo soudem zji$téno, zda mluvi Ch. pravdu, a teprve po tom
vSem se vytasil s namitkou, Ze nepotiebuje platiti, ponévadz nebyl sub-
stitutem, nelze toto jednani srovnati s pravidly poctivého styku viibec a
mezi advokaty zvlasté. Jednani obvinéného vykazuje neupfimnost a za-
ludnost, pro niZ by obchodnik, jenZ by tak jednal pfi plnéni svych za-
vazkii, uvalil na sebe vytku nesolidnosti. Advokat jest povinen chovati
se tak, by zistal usetfen podobné vytky. Odsuzujici nélez karné rady jest
proto spravedlivy. Pochyben jest jenom potud, Ze odsuzuje obvinéného
pro poruseni povinnosti povolani, ackoliv tohoto pfeCinu miize se advo-
kat dopustiti jenom proti svym klientim nebo svym stavovskym tfadim..
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Z povinnosti ulozenych advokatnim fadem porusil obvinény povinnost
stanovenou v druhém odstavci § 10 adv. fadu, by poctivosti a Cestnosti
ve vSem jednani zachovaval Cest a vaznost svého stavu. Jeho precin
dluZno proto podle §§ 2 a 39 karného statutu takto oznaciti. K jeho skut-
kové podstaté dostafuje moznost, Ze se jednani zaklddajici provinéni
stane zndmym a Cest stavu pak utrpi. Ze takova moznost tu byla, netfeba
dokazovati.

Cis. 65 dis.

Jde jen o poruSeni cfi a vaznosti stavu, nikoliv téZ povinnosti povo-
lani, podezfival-li advokat kfivé svého koncipienta z nespravného Cinu
(zpronevéry), neposkytl mu naleZité moznosti, by se z podezieni ocistil
a okamzZité ho pfed personalem propustil, z cehoZz musel také kancelas-
sky personal nabyti dojmu, Ze se onen nespravného Cinu dopustil.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1928, Ds I 9/28.)

Nejvys§si soud jako karny soud odvolaci v karnych vécech
advokatit a advokatnich kandidati vyhovél odvolani obvinéného z na-
lezu karné rady advokatni komory v Praze ze dne 23. ledna 1928, jimz
byl uznan vinnym pfeliny poruSeni povinnosti povolani a poSkozeni cti
a vaznosti stavu potud, Ze z karného vyroku vyloudil vétu, podle niz
byl obvinény wuznan vinnym pfe€inem poruSeni povinnosti povolani.
Jinak mu nevyhovél

Diavody:

Nejvyssi soud nema proto pochybnosti, Ze skutkovy zdklad napa-
deného nélezu je spravny. Stejné neshledava, Ze jej karna rada mylné
posoudila po strance pravni. Z okolnosti, jeZ napadeny nalez ma za pro-
kazané a jez shrnuje ve dvou prvnich statich predposledniho svého listu,
plyne zcela jasné, Ze odvolatel svého koncipienta Dr. B-a — objektivng,
totiz bez dostateCného vécného ditvodu, a subjektivné, totiz bez vlast-
niho pfesvédCeni o jeho provinéni — kiivé podezfival z nespravného
Cinu, zpronevéry 200 K&, Ze mu neposkytl nalezité moznosti, by se z po-
dezieni ofistil a okamzité ho pfed persondlem propustil, z Cehoz také
kancelarsky personal musel nabyti dojmu, Ze se kandidat dopustil ne-
spravného Cinu. Tim je odsuzujici ndlez — pokud jde o poruSeni cti a
vaznosti stavu — s dostatek opodstatnén a nema rozhodujiciho vy-
znamu, zda odvolatel byl oprdvnén Dr. B-a pro jeho tvrzenou hrubou
nedbalost, jiZ pry zavinil ztratu pohfeSenych 200 K¢, ihned propustiti
-ze sluzby, a zda Dr. B-em z4ddané sCeleni odepfel, by tim pry nevzbudil
jeSté vetsi rozruch a podeziivani. Neni proto tfeba k témto vyvodiam
odvolatele pfi pravnim rozboru véci pfihliZeti. Skutkovy dgj, jak byl
karnym fizenim zjiStén, opodstatiiuje zfejm¢ podstatu karného poklesku



