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fadu k dalSimu provozovani obchodu (§ 8 odst. (2) vyr. I.), nejsou, jak
vyslovné pravi ustanoveni § 10 odst. (4) vyr. f. doteny vyrovnanim.
Placeni takovych pohledavek nelze proto také podfaditi pod zvlaStni
vyhody podle § 47 vyr. f. a nelze je napadati s hlediska § 879 ob¢. zak.
Neni tu ani pfedpokladu pro pouziti § 1431 ob¢. zak., nebot podle sprav-
ného shora jiZ vyt€eného nazirdni na véc neplnil vyrovnaci dluznik
spornou Castku omylem, jak se mylné domnivd odvolaci soud. Jde-li
vSak v souzeném piipadé na strané vyrovnaciho dluznika, jak bylo do-
vodé€no, o pravni jedndni, které bylo dovoleno podle ustanoveni vyrov-
naciho fadu za ti€elem dal§iho vedeni obchodu (§ 8 odst. 2 vyr. f.), nelze
takovému jednéani podle § 31 odst. 3 konk. f. ani odporovati. Nedopada
tu proto ani ustanoveni § 30 C&is. 1 konk. f.

Cis. 13026.

Jde o »aliud«, byl-li dodan zanovni stroj misto stroje »novéhox.

Stroj, ktery byl jiZ jednou prodan a dfivéjSim kupitelem po néjakou
dobu pouzivan, naceZ mu byl odiiat a musil byti opravovan, neni »no-
vy«, tfebaze doba, po niz byl dfivéjSim kupitelem pouzivan, nepiekro-
Cila dobu pfiméfenou pro zab&hnuti stroje.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, Rv 1 739/32.)

Zalobce koupil od Zalovaného stroj (traktor). Zalobou, o niz tu jde,
domahal se Zalobce na Zalovaném zruSeni kupni smlouvy, tvrd€, Ze ne-
byla splnéna smluvni podminka, by mu byl dodan stroj novy. Oba
niz8i soudy Zalobu zamitly.

Nejvys§s§i soud uznal podle Zaloby.

Diuvody:

Jest vychazeti z toho, Ze pfedmétem kupni smlouvy byl stroj novy
a Ze jmenovité¢ na strané Zalobcové bylo na takovy stroj pomySleno, Ze
to byl jeho tmysl, aby dostal stroj novy, o ¢emz také zastupce Zalova-
ného védel. Nizsi soudy nespravné rozeznavaly jeSté mezi pojmem »no-
vy« a »uplné novy« a nespravné uvadély jako opak »stroj stary«. Neni
tteba si vyminovati, by stroj byl uplné novy, kupuje-li se stroj novy.
protozZe je to v pojmu novosti stroje. Opakem nového stroje neni snac
teprve stroj stary, nybrz jiz také stroj, ktery neni jiZ novy, ktery by
snad mohl byti uzndn za »zanovni«. Kupuje-li se stroj novy, je vylou-
¢eno dodani stroje zdnovniho; tohoto rozdilu je si dobfe védom také
zalovany, ovSem ma mylné za to, Ze lze nedostatek novosti vyvaziti a
napraviti slevou s ceny. Ze nebyl doddn novy stroj, nebylo Zalovanym
za sporu ani popirdno, zZalovany se snazil jen dovoditi, Ze stroj lze jeSté
pokladati za novy. Ani znalec nepopird, Ze nebyl dodan stroj novy ve
vlastnim slova smyslu, nybrZ povazuje pry stroj za stovarné novy« jed-
nak se zfetelem ke zvyklostem a jednak proto, Ze nesejde na tom, kde
bylo provadéno zab&hnuti stroje, kdyZ doba, zabéhnuti pfiméiend, ne-
byla pfekroCena. NeZ tu jiz znalec vybocuje z mezi jeho posudku vy-
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mezenych a pfechdzi k pravnimu posouzeni, v némZ s nim nelze sou-
hlasiti. Byl-li stroj, jak bylo zji§t€no, jiZ jednou prodan a dfivéjSim
kupcem alespoii v tom rozsahu, jak sam pfipousti, to jest po tficet dni,
pouzivan, byl-li pak onomu kupci odiiat a musil byti opravovan, nelze
zajisté jiz mluviti o novém stroji, jaky mél na mysli Zalobce, kdyZ stroj
kupoval. Pro zakaznika neni lhostejno, byl-li stroj zab&hnut v tovarné
pod odbornym dozorem a odbornymi silami a ziistal-li pfi tom neporu-
Sen, anebo byl-li nikoli jen zab&hnut, nybrZ pouZivan neodpovédnymi
osobami a pfi tom poSkozen, protoZe kupec jiZ subjektivné nemé onoho.
uspokojeni a diivéry, kterou m& na mysli, kdyz chce stroj novy. Chce-li
stroj novy, smi se ve sluSném obchodovani naditi, Ze mu bude dodéan ta-
kovy stroj a Ze mu skuteény stav véci nebude zaml€en. Chce-li pak do-
davatel skute¢né vaziné splmtl takovy svilj zavazek, musi kupci nabid-
nouti skuteCny takovy novy stroj a nebude se po'kousetl podsunout1
kupci stroj, ktery této vlastnosti nema; ucini-li tak pfece, nemiize Ce-
kati, Ze bude dodavka uznana za plnéni smluvni.

cis. 13027.

Zakon ze dne 5. kvétna 1933, ¢is. 74 sb. z. a n., kterym se docasné
upravuje vykon exekuce proti zemédélciim.

Na tom, kdo Zada o odklad exekuce, jest, by prokazal, Ze pozemky
sam obhospodaruje a z jejich vytéZku Cerpa z pfevainé miry vyZivu.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R Il 414/33.)

Soud prvé stolice vyhovél ndvrhu dluZnice Berty T-ové, by
byla odloZena exekuce aZ na dobu po 31. prosinci 1933 ve smyslu za-
kona ze dne 5. kvétna 1933, Cis. 74 sb. z. an. Rekursni soud za-
mitl nadvrh dluZnice. Diivody: Ve smyslu § 1 odst. (2) zak. ze dne 5.
kvétna 1933 Cis. 74 sb. z. a n. odlozi exekuéni soud v exekuénich vé-
cech proti zemédélclim zahdajenych jiZz v den, kdy tento zakon nabyl

latnosti, na navrh dluznika vykon prodeje (drazby) véci movitych nebo

nemovitych na dobu po 31. prosinci 1933. Za zemédélce jest povazo-
vati — zakon nefika, kdo jest zemédélcem, — kdo sam se svou rodinou
nebo s najatymi pracovnimi silami zeméd€lské pozemky obdé&lava, by
zcela nebo z Casti vyZivoval sebe nebo svou rodinu. Obecni rada v R.
sdéluje, ze Berta T-ova provozuje v obci Zivnost hostinskou a vylep-
nickou, Ze ma vlastni obytnou a hospodaiskou budovu a pole ve vy-
meéfe 4 jiter. Podle odhadniho protokolu ze dne 10. kvétna 1933 neni na
exekvované nemovitosti Zadného prislusenstvi, jelikoZ majitelka nemo-
vitost sama neuzivd a neobdélava. Dava-li povinna, ktera vlastné jest
hostinskou, pozemek do pachtu, nemajic zivého ani mrtvého inventéfe
k vlastnimu obhospodarfeni, nelze ji povazovati za zemédélce, na n€hoz
se vztahuji ustanoveni o odkladu vykonu exekuce ve smyslu shora cit.
zakona.



