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V nesporném fizeni nelze véc sloZenou na soudé vydat1 véfiteli, kdyZ
ukladatel tomu odporuje a nesporny scudce nemiize rozhodovaﬁ
o opravnénosti ukladatelova odporu. Lhostejno, 7Ze odpor proti vydani
podal pravni nastupce ukladatele.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1932, R I 325/32.)

Diilni spole¢nost B. slozila na soudé odSkodné podle § 7 cis. naf. ze
dne 16. fijna 1914, Cis. 284 . zak. Navrh véfiteli, by jim byly uloZené
penize vydany, soud prvé stolice zamitl, jeZto se skladatelka
(jeji pravni nastupkyné) vyslovila proti vydani. Rekursni soud
napadené usneseni potvrdil. Diéivody: Slozeni penéz bylo na soud
pfijato, takZe jde o sloZeni podle § 1425 ob¢. zak. Soud ma k Zadosti vé-
fitelit svoliti k vydani v nesporném fizeni, neodporuje-li tomu dluznik
(Krainz § 347). Odporuje-li vSak tomu dluznik, jakZ jest tomu v souze-
ném pfipadé, lze o vydani rozhodnouti jen pofadem prava (srov. {is.
4909 sb. n. s.). Jest vziti zfetel i k tomu, Ze podle tdaje rekurentii byl
odskodnovaci nalez ze dne 23. fijna 1928 nejvy3§im spravnim soudem
zruSen, takzZe tu toho Casu viltbec neni odSkodiniovaciho nalezu. Z navrhu
rekurenti piyne dale, Ze nejsou spokojeni se sloZenymi penézi, takze
jde o slozeni podle § 1425 ob¢. zak., jezto dluh nemtiZe byti zaplacen
prote, ani véfitelé s nablzenym placemm nejsou spoko;em Zamitl proto
soud prvé stolice prdvem navrh na vydani sloZenych penéz, jeZto dluz-
nik s vydanim nesouhlasil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

I kdyZ penize byly uloZeny podle § 7 cis. naf. ze dne 16. fijna 1914,
Cis. 284 1. zak., jest to sloZeni na soudé v nesporném fizeni, o némz plati
predpisy § 1425 ob¢&. zak. V nesporném fizeni nelze vSak véc na soudé
slozenou vydati véfiteli, kdyZ ukladatel tomu odporuje, a nesporny
soudce nemiize rozhodovati o opravnénosti ukladatelova odporu. To se
miiZe stati jen ve sporu. Ustanoveni § 6 odst. (2) zminéného cis. naf.
o vylouCeni pravniho pofadu nevztahuje se na fizeni o vydani nahrady
na soudé slozené. Nesejde ani na tom, Ze penize uloZila firma B,
kdeZto odpor proti vydani podala firma V kdyz, jak stéZovatelé sami
uvedli, tato firma jest pravni nastupkyni oné. :

Cis. 11941.

Zvlastniho soundniho vyrozumem vymahajiciho véfitele o zruSeni
prodejového fizeni movitosti neni zapotfebi, byl-li vymahajici véfitel
soudem vyzvan k po;menovém kupce podle formulafe 276 s nasledky
tam uvedenymi a marné uplynula lhiita soudem mu dana.

Pojmenoval-li vSak vymahajici véfitel ve lhiité kupce, pojmenovany
kupec se vSak k stanovenému prodep z volné ruky nedostavil, mél exe-
tsucm soud zruSivsi pak prodejové fizeni z uradu o zruSeni vyrozuméh



— Cis. 11941 —
1018

{ vymahajiciho véfitele. Neucinil-li tak, bylo na ném, by pf¥i napotommnim
sozvrhovém roku z ufadu prihliZzel k naroku vymahajiciho véfitele na
uspokojeni z exekucni podstaty podle pofadi nabytych prav, byt i na-
rok vymahajiciho véfitele nebyl pisemné ohlaSen k rozvrhovému roku.

(Rozh. ze dne 30. za¥{ 1932, R 1 726/32.)

V fizeni o exekuci na svr§ky vymahajici véfitelka, firma U., byvsi
vyzvana soudem podle formuldfe 276, by do &irnicti dni oznamila
kupce, vyzvé vyhovéla a jmenovala kupce v osobé T-a. Prodej z volné
ruky byl stanoven na den 4. ledna 1932, pojmenovany kupec se vSak ne-
dostavil. Exekuc¢ni soud zrusil prodejové fizeni dne 7. ledna 1932 a dal
pfikaz kancelafi, by o tom vyrozuméla formulafem 160 vymahajici vé-
ritelku a dluznika. Toto usneseni bylo doruteno vymahajici véfitelce te-
prve dne 9. kvétna 1932. Dne 17. bfezna 1932 se konal rozvrhovy rok,
pti némz nebyl vzat zfetel na pohledavku vymahajici véfitelky firmy U.
Rekursni soud pfikdzal firmé U. 907 K¢ 79 h podle pofadi za-
baveni. Diivody: V exekuéni véci E 1665/31 tirmy U. bylo sice pro-
dejové fizeni usnesenim ze dne 7. ledna 1932 zruSeno, avSak usneseni te
bylo doruceno zastupci této véfitelky az dne 9. kvétna 1932, jak je zfej-
mo ze zpateCniho listku, tedy aZ po vydani napadeného rozvrhového
usneseni, a proto mél prvy soud k pohledavce této véfitelky hledét po-
dle § 285 ex. f. z ufadu, byt i pohledavku svou k rozvrhovému jednani
nebyla pfihlasila. ,

Nejvys§si soud vyhovél dovolacimu rekursu vymahajici véfi-
telky firmy S. potud, Ze pfikazal firmé U. jen 497 K& 58 h.

Divody:

v Bylo by lze souhlasiti s nazorem rekurentky, Ze neni zapotiebi
zvlastniho soudniho vyrozuméni vymahajiciho véfitele o zruSeni prode-
jového fizeni movitosti, byl-li vymahajici véfitel soudem vyzvan ku po-
jmenovani kupce podle formulafe 276 s nasledky tam uvedenymi a
marné uplynula lhiita soudem mu dand, nebot tu vyslovi soud zruseni
prodeje podle §§ 200 &is. 3, 282 ex. f. z tifadu a bylo by zbytecné uve-
domiti vymahajiciho véfitele o disledku pfedem mu jiZ ozndmeném.
V souzeném pfipadé byla vymahajici véfitelka firma U. soudem podle
formulafe 276 vyzvana, by do Ctrnacti dni oznamila kupce, firma vyzve
vyhovéla a kupce v osobé T-a pojmenovala, a byl prodej z volné ruky
stanoven na 4. ledna 1932, pojmenovany kupec se vSak nedostavil. Exe-
ku&ni soud zrusil prodejové fizeni dne 7. ledna 1932, dal i pfikaz kan-
celati, by vyrozuméla o tom formulafem 160 vymahajici véfitelku a
dluznika (§ 282, tfeti odstavec ex. f.), ale doklad o tom, Ze strany dg—
staly usneseni, ve spisech schazi, a ze zpate¢nich listkil jest patrno, ze
jim bylo vyrozuméni doruCeno teprve dne 9. kvétna 1932, tedy ’da\vlfl.@
po rozvrhovém roku, ktery se konal 17. bfezna 1932. Vymahajici veri-
telka tudiZ pfed rozvrhovym rokem nevédéla, Ze prodejové fizeni bylo
z ifadu zruSeno, zrudeni to sama nenavrhla, a mohla proto pravem 069—
kavati, byt i pisemné neohlasila své naroky k rozvrhovému roku, ze
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soud z ufadu podle § 285 ex. f. pfihlédne k jejimu naroku na uspokojeni
z exekuCni podstaty podle pofadi nabytych prav. Podle tfetiho odstavce
§ 285 ex. f. a podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 2. Cervna
1914 cis. 43 min. vést. soud ma k narokim vymahajiciho véfitele pfi
rozvrhu pfihliZeti, podal-li véfitel, zrusiv§i prodejové fizeni, piihlasku;
asudek z opaku nasvédCuje tomu, Ze soud musi hledét k narokfim onéch
vymahajicich véfiteldi, ktefi prodejové fizeni nezru$ili (rozhodnuti &is.
5779 sb. n. s.). Nepfihlizel-1i exeku¢ni soud pti rozvrhu k naroku véfi-
telky firmy U., pravem si stéZovala, rekursni soud, vyhovév rekursu,
spravné€ posoudil véc, a nemél by dovolaci rekurs tspéch, kdyby byl
rekursni soud pfi vypo¢tu pohleddvky U. hledél k tomu, Ze véfitelka
omezila piivodni pohleddvku pfi vykonu zabaveni na 250 K& 80 h
s pfisl., jezto dluZnik jiZ dne 9. fijna 1931 zaplatil 400 K¢&. Rekurentka
bere v odpor napadené usneseni v celém rozsahu a stéZuje si proto, Ze
byla pfisouzena celd pohledavka firmé U., coZ jest vztahovati i na &ast,
o niz véritelka omezila svou pohledavku. Podle zasady § 233 ex. f. bylo
soudu dovolacimu napraviti pfehlédnuti rekursniho soudu a pfisoudil
fudiz firmé U. na misté pivodnich 907 K& 79 h spravné jen 497 K¢ 60 h.

Cis. 11942.

- Sménky (zakon ze dne 13. prosince 1927, Cis. 1 sb. z. a n. na rok
1928). :

Pravo k domicilovani sménky pfislusi zasadné vystavci sménky,
avSak s jeho souhlasem miiZe i jiny pfipojiti doloZzku domicilu. Po-
uZil-li remitent prava k domicilovani smének a vyplnii-li sménky domi-
cilem a domicilidtem, nebyl opravnén samovolné tuto dolozku
zméniti. Souhlas vystavciiv ke zméné domicilu mohl se stati i micky. Po-
kud jest miti za to, Ze vystavce se zménou domicilu micky souhlasil.

(Rozh. ze dne 30. zafi 1932, Rv 1 1148/32.)

 Proti sméne¢nym platebnim piikaziim proti vystavci smének namitl
zalovany mimo jiné, Ze jeho zavazek je neplatny, jeZto mél sménky po-
depsati jako avalista a Vystavcem méla byti Zalobkyné; Zalovany pry
podepsal sménky bez rukojemské dolozky a je pry tudiZ neplatny jeho
zavazek, Ze pfi podpisu smének nebyl pry na nich domicil, domicil
banky U. byl pry vsunut dodate¢né bez srozuméni Zalovaného. Pro -
cesni soud prvé stolice ponechal sméne¢né platebni piikazy
v platnosti, mimo jiné z té&chto d &t v o d @i: Soud zjistuje, Ze Zalovany po- -
depsal sménky jako vystavce, pfeved! je jako remitent indosamentem na
zalobkyni, sim to také pfiznava a byl k tomu podle zastupCi smlouvy
proti zalobkyni povinovan. Zalobkyné podle platebnich podminek byla
opravnéna sménky podle libosti umistiti. Jak zjiSt€no, vyrozuméla Za-
lobkyné dluznika Sch-a o umisténi smének nejprve u banky P. a pozdéji
o zméné domiciliata na banku U., na niZ sporné sménky byly pfimo in-
dosovany, a také Zalovany byl o tom zpraven, proti Cemuz necinil na-
mitky. Jezto Zalobkyné splnila ve smyslu §§ 37 a nasl. sm. zak. povin-



