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Zalobnik, hospodariaci na zabranom lesnom majetku, zaviazal sa
dodat’ Zalovanym firmam z tychto lesov 6000 m® za 65 K¢ za 1 m®. Zo
smluveného mnozstva nedodal vSak 700 m?®. Zalobou doméhal sa nedo-
platku kiupnej ceny. Proti Zalobe podaly Zalované firmy vzajomnt Zalobu,
ktorou sa doméhaly nahrady Skody, ktort utrpely tym, Ze Zalobnik Cast
dreva nedodal. ‘

Sudprvejstolice zalobe vyhovel a vzajomna zalobu zamietol.

Odvolaci sud vyslovil, ze Zalobna pohladavka je popravepovysku
27.970 K¢ 64 h a vzajoma zalobna pohladivka je po prave po vysku
30.230 K¢ 07 h a odsadil zalobnika na zaplatenie 2.259 K¢ 43 h.

Najvyssistud dovolacie ziadosti oboch stran zamietol. Doty¢ne
dovolacej ziadosti zalobnika uviedol medzi inym v dévodoch svojho
rozhodnutia:

Zalobnik pred odvolacim stidom naraietal, Ze narok zalovanych na
odskodné nie je po prave, lebo sa zaklada na neplatnej smluve, pretoze
ujednany predaj dreva nebol ohldseny Statnemu pozemkovému tradu
podla § 4 zak. ¢is. 118/1920 Sb. z. a n. Je sice pravda, ze tato okolnost’,
potvrdend obvodovou turadoviiou Statneho pozemkového tradu, ma po-
dla citovaného § v zapiti, Ze smluva mA byt uznana za neplatnd, Zalob-
niik sa vSak myli, majtc za to, ze je preto zbaveny zodpovednosti za po-
ruSenia smluvnych zavizkov.

Povinnost ohlasif smluvu podla § 4 cit. zadk. zatazovala Zalobnika,
a ked ju zanedbal, ide o jeho zavinenie, ktoré nasledky ho postihuji
prave tak ako akékolvek iné poruSenie smluvy v smysle obcodného za-
kona, to znamena, ze je povinny nahradif svojmu smluvnikovi Skodu,
a to Skodu skuto¢nti a aj usly zisk (§ 272 obch. zak.); ma preto zalovana
strana vo¢i nemu ako strane vinnej na neplatnosti smluvy tie isté na-
roky ako by iSlo o smluvu platnu.

Cis. 14429.

Di7nikovu neschopnost’ plnit' splatné zavidzky v smysle §§ 1 a 69
konk. por. treba posudzovat podla vSetkych okolnosti a treba usudit,
7e je tu, ked’ dlinik nema platobnych prostriedkov a nejde len o ich
prechodny nedostatok.

(Rozh. zo 6. VI. 1935, R 1V 181/35.)

Néavrhu veritela na uvalenie konkur-.u na majetok holi¢ského maj-
stra Stefana M. stid prvej stolce vyhovel, rekurzny sad ho
zamietol z tychto d 6 vodov: K osvedfeniu neschopnosti platenia dlz-
nika nepostacuje, ze veritel viedol pre svoju pohladavku exekiciu
tezlispesSne, a to tym menej u Zivnostnika, kde zaklad schopnosti platenia
nie je vo vynose majetku, ale v zarobku z prace. Navrhovatel' neosvedcil
tedy ani neschopnosf platenia dlznika a ani to, Ze neschopnosf platenia je
trvala. V dosledku toho jeho navrh postréda nalezitosti § 1 a § 69 konk.
por., ¢o malo vzapéti, Ze navrh veritela bolo treba zamietnut'.

Najvyss§i sad obnovil usnesenie stidu prvej stolice. Dovody:
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DlZznikovu neschopnost platenia treba posudzovat podfa véetkych o-
kolnosti a treba ustdit, Ze je tu, ked diznik nemd platebny prostriedkov
a nejde len o prechodny nedostatok takych prostriedkov.

Vysltachnuty dlznik uznal jestvovanie pohladivkv navrhovatelky o-
kresnej nemocenskej poistovne, prihlasenej sumou 1994 K¢ 30 hal. titu-
lom invalidného a starobného poistného a nepopieral, ze proti nemu ve-
dena exekucia ostala bez uspechu. Z pripojenych prihlasok berného 1i-
radu ide na javo, ze jeho nedoplatok na daniach vykazuje 2971 K¢ 98 h.
a 98 K¢, okrem toho dla vlastného udania dlhuje Sl. banke 1400 K¢
a okamzite nie je schopny platit.

Z toho, Ze jeho dlh na poistnych prispevkoch a na daniach vzrastol
na tak znaénd sumu, hoci ako holi¢ prevodzuje len mensSiu zivnost, je
zrejmé, ze jeho dlhy vznikly za dlhsiu dobu, a Ze tu nejde len o pre-
chodny nedostatok prostriedkov, ale ze jeho neschopnost platif je razu
trvalého.

St tu tedy dané predpoklady § 69 konk. por. a bolo treba na rekurz
veritelky zmenit napadnuté usnesenie a obnovit usnsenie stdu prve]
stolice, ktorym bolo ziadosti o uvalenie konkurzu vyhovené.

Cis. 14430.

Ustanovenie sluzobnej smluvy, Ze zamestnanec v pripade, 7Ze pre-
stapi ku konkuren¢nému pcdniku, strdca narok na provizie zo sinluv
nim uzavrenych, neprieCi sa dobrym mravom.

(Rozh. zo 6. VI. 1935, Rv IV 146/35.)

Zalobnik bol zamestnany u Zalovanej poistovne ako poistovaci agent
na proviziu v obore poistenia zivotného a poistenia elementarneho. V slu-
Zobnej smluve bolo stanovené, Ze prestipenim ku konkurenénému pod-
niku straca zalobnik narok na provizie. Ku dnu 1. janudra 1930 prejavil
zalobnik, ze vystupuje zo sluzieb zalovanej poistovne dotyéne oboru
zivotného poistenia, prestupuje doty€ne tohoto oboru do sluzieb poistovne
P., Zze v8ak doty¢ne oboru poistenia elementarneho ostava nadalej v sluz-
bach zalovanej poisfovne. Nato zalovand poistovna prejavila, ze so za-
lobnikom zrusuje sluzebny pomer vdbec. Zalobou doméhal sa zalobnik
zaplatenia provizii.

Sud prvej stolice zalobu zamietol, odvolaci siad jej
Ciastofne vyhovel.

Najvyss§i sud obnovil rozsudok sidu prvej stolice. Dovody:

Pravni pomér stran je uréen smlouvou z I. kvetna 1927 a jejim do-
datkem z 9. ledna 1929, kterym se stanovi, Ze prestoupenim ke konku-
renci zanikaji veSkeré naroky na provise viibec.

Obsah této smlouvy i dodatku je nesporny a neni také pochybnosti
o tom, ze pojiStovna P., ke které Zalobce prestoupil, je konkuren¢nim
podriliem zalované pojistovny, nebof se zabyva stejnymi obchody.
Prestoupenim ke konkurenci, jehoz diisledkem bylo pak propusSténi
z oboru, ve kterém Zalobce chtél dale pracovati pro Zalovanou pojistovnt,
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