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tento soud jako stolici opravnou, t. j. v tomto pfipadé pro soud odvolaci.
Podle § 32 zak. &is. 131/19'31 sb. z.-a n. rozhoduje ve sporech pracov-
nich o hodnotu vyssi nez 300 K& odvolaci soud v senaté slozeném ze tfi
soudctl z povolani, z nichZ jeden pfedsedd, a dvou pfisedicich. Konal-li
tedy v tomto pfipadé dstni jednani a vydal-li rozsudek samosoudce
misto takto sloZeného senatu, nebyl rozhodujici soud fadne obsazen
(§ 477 ¢is. 2 c. f.s)ak tomuto zmatku bylo hledéti nejvy$§im soudem,
jemuz zalobctliv rekurs byl pfedloZen, z moci tfedni, tfebas tato vada
nebyla vytykdna nizaddnou stranou (§§ 494, 513 c. T s a § 35 zak.
Cis. 131/1931). Bylo proto rozsudek krajského soudu civilniho v Praze
a jemu pfedchdazejici fizeni, poc¢inajic ustnim jedndnim ze dne 30. ledna
1933, zrusiti jako zmate¢né a krajskému soudu uloZiti, by podle zdkona
postupoval, jak ve vyroku vysloveno.

Cis. 13485.

V disciplinarnim fizeni proti trvale ustanovenému obecnimu zfizenci
nelze obdobné pouziti § 105, odstavec druhy, zak(ma ze dne 25. ledna
1914, cis. 15 . zak.

Pro obecni zastupitelstvo neni zadvaznym usneseni disciplinarni ko-
mise podle § 8 odst. (2) vl. naf. ze dne 14. srpna 1920, ¢is. 483 sb. z.
a n., o tom, jaky disciplinarni trest ma byti obecnimu ziizenci uloZen.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, Rv I 2319/32.)

Zalobce byl policejnim strdZnikem Zalované obce v Cechéach. Byv
- usnesenim obecniho zastupitelstva Zalované obce po disciplinarnim fi-
zeni propustén z cbecni sluzby bez naroku na pozZitky, domdahal se Za-
lobce na zalované obci, by byle uznano pravem, Ze disciplindrni nélez,
jimz byl Zalobce propustén ze sluzeb Zalované obce, jest neplatny, Ze
smlouva, jiz byl Zalobce ustanoven obecnim straZnikem Zalované obce,
trva po pravu a Ze Zalovana obec jest povinna platiti Zalobci sluzné za
dobu po propusténi. Procesni soud prvé stolice Zalobé vy-
hovél. Odvolacisoud zalobu zamitl.
Nejvys$§s§isoud nevyhovél dovolani.

Dvody:

Dovolatel se snazi dovoditi, Ze pro disciplinarni fizeni proti trvale
ustanovenému obecnimu zfizenci plati podle § 2 viad. natf. ze dne 14.
srpna 1920 &is. 483 sb. z. a n. obdobné také predpis § 105 sluZebni
pragmatiky ¢is. 15/1914 f. z., Ze usneseni obecni disciplinarni komise
jest pro obecni zasfupitelstvo zavazné a ze v souzeném piipadé discipli-
narni nalez, usneseny obecnim zastupitelstvem Zalované obce, jest for-
malné nespravny a proti Zalobci bezucinny, jeito obecni dlscmlmalm
komise uznala jen na pieloZeni Zalobce na trvaly odpodinek se srazkou
25% normdalniho vysluzZného, kdeZto obecni zastupitelstvo se usneslo na
propusténi Zalobce ze sluzeb obce. Dovolateli nelze predevs1m ptisvéd-
¢iti v tom, Ze pro disciplindrni fizeni proti obecnimu zfizenci ]est ob-
dobné pouzm také predpisu § 105 odst. (2) zakona &is. 15/1914
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Podle § 2 natizeni vlady ze dne 14. srpna 1920 ¢is. 483 sb. z. a n., jimZ
byl proveden § 10 zakona ze dne 17. prosince 1919 ¢&is. 16 sb. z. a n.
z roku 1920, provadi se disciplindrni fizeni proti trvale ustanovenym
obecnim zfizenciim obdobné podle §§ 18i—188 pokud se tyce
§§ 87—155 zakona ze dne 25. ledna 1914 ¢&is. 15 f. z., ale jen potud,
pokud neni v dals$im nic jiného ustanoveno. Timto dodatkem jest jasné
vysloveno, Ze v téch smérech, ve kterych vladni nafizeni obsahuje
zvlastni odchylné predpisy, nelze ani obdobné pouZiti pfedpistt zakona
¢is. 15/1914 . zak. o sluzebni pragmatice pro statni zfizence. V sou-
zeném piipadé jde jen o to, zda v disciplindrnim fizeni proti obecnimu
ziizenci lze pouziti obdobné pfedpisu § 105 odst. (2) zédkona &is. 15/1914
f. z., jenz stanovi, Ze trest propusténi miiZe byti uloZen jen, vyslovi-li se
pro néj Ctyfi Clenové disciplindrniho senatu. Tu jest miti na paméti, Ze
podle § 93 zakona ¢is. 15/1914 f. z. mohou jakékoliv disciplinarni tresty,
tedy také trest propusSténi, byti uloZeny statnim zfizenciim jen ndlezem
pfislusné disciplindrni komise, kterd tedy o zplsobu disciplindrniho
trestu sama rozhoduje. Naproti tomu vladni nafizeni &is. 483/1920 sb.
z. a n. obsahuje v § 8 zvlastni odchylné ustanoveni, Ze disciplinarni ko-
mise prvé stolice se usnasi jen na disciplindrnich trestech ditky a pe-
nézité pokuty. Je-li vSak disciplindrni ¢in obecniho zfizence takovy, Ze
ma za nasledek vylouceni z postupu do vySSich platfi, zmenSeni sluz-
ného, preloZeni do vysluzby se zmenSenym vysluznym, nebo propusténi
ze sluzby, pak disciplindrni komise prvni stolice sama trest neuklada,
o ném nerozhoduje, nybrZz ucini jen ndvrh obecnimu zastupitelstvu,
jez o tomto navrhu teprve rozhodne. Z toho plyne nepochybng, zZe
zvlastnim odchylnym ustanovenim § 8 vladniho nafizeni &is. 483/1920
sb. z. a n. jest obdobné pouzZiti pfedpisu § 105 odst. (2) zdkona
¢is. 15/1914 . z. viibec vylouCeno. Nelze dale uznati za spravny dovo-
lateliiv nazor, Ze pro obecni zastupitelstvo jest zdvaznym usneseni disci-
plinarni komise, u€inéné podle § 8 odst. (2) vlad. nat. &is. 483/1920 sb.
z. a n. o tom, jaky disciplindrni trest ma byti obecnimu zfizenci uloZen.
Bylo jiz vyloZeno, Ze v takovych pfipadech, kde se obecni disciplindrni
komise neusnesla na disciplinarnim trestu dfitky nebo penézité pokuty,
nepiislusi ji, by sama o disciplindrnim trestu rozhodovala, nybrz Ze ma
u€initi jen navrh, o némz rozhodne obecni zastupitelstvo. Jakym zpi-
sobem ma obecni zastupitelstvo rozhodnouti, neni v § 8 nafizeni viibec
stanoveno, takze obecnimu zastupitelstvu nic nebrdni, by se ndvrhem
disciplindrni komise o zpasobu trestu nefidilo a by nevyslovilo takovy
disciplinarni trest, jaky uznava samo za piiméfeny disciplinarnimu &inu
ztizencovu, zjisténému disciplindrni komisi. Podle § 8 odst. (3) vlad.
naf. ¢is. 483/1920 sb. z. a n. miize si pak obecni ziizenec proti discipli-
narnimu rozhodnuti obecniho zastupitelstva stéZovati k vrchni discipli-
narni komisi, kterd v pfipadech v odstavci (2) uvedenych ulini rovnéz
jen navrh zemskému samospravnému Gfadu, jenZz o stiZznosti rozhodne
s kone¢nou platnosti. Pokud dovolatel naproti tomu dovozuje, Ze se
proti usneseni obecniho zastupitelstva o propusténi ze sluzby miiZe
obecni ztizenec dovolavati jen ochrany soudu, jeZto pry usneseni obce
v poméru k propusténému ziizenci neni jiné kontrole podrobeno, a Ze
81 proto Zalobce nemohl proti propusténi stéZovati, odkazuje se na roz-
hodnuti ¢is. 12873 sb. n. s., v némzZ bylo podrobné vyloZeno, Ze ustano-
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veni § 8 vladniho nafizeni ¢is. 483/1920 sb. z. a n. jest kryto pfedpisem
§ 10 zadkona Cis. 16/1920 sb. z. a n., i pokud upravilo opravné fizeni
v disciplindrnim fizeni proti obecnim zfizenciim. Dovolateli se nepoda-
filo dolicCiti, Ze usneseni obecniho zastupitelstva Zalované obce ze dne
18. bfezna 1931, jimZ bylo po provedeném disciplinarnim fizeni vyslo-
veno, Ze se zalobce propou$ti z obecni sluzby bez narokit na poZitky,
trpi vadami po strance formdlni. Po strdnce hmotné jest disciplindrni
nalez, ktery nabyl moci prava, pro soud zavazny (viz rozhodnuti
¢is. 1189, 7749, 12.873 sb. n. s.).

Cis. 13486.

Pracovni soudy (zadkon ze dne 4. prosince 1931, Cis. 131 sb. z. a n.).

Byl-li spor zah4jen u f 4dného soudu dfive, nez nabyl acinnosti
zakon o soudech pracovnich, nebyl pracovni soud opravnén projedna-
vati véc, tfebaZe byla u fadného soudu ponechana v klidu a tfebaze
strany souhlasné navrhly, by véc byla postoupena pracovnimu soudu.
Projednal-li pracovni soud pres to véc, jde o zmatek podie § 28
¢is. 3 zak. o pracovnich soudech, tfebaZze hodnota sporu byla vyssi
nez 300 K¢. ‘

PiisluSnost pracovniho soudu nelze ziskati amluvou stran, kromé
piipadii uvedenych v tretim odstavci § 1 zak. o prac. soudech.

(Rozh. ze dne 26. dubna 1934, Rv I 635/34.)

Zalobu zaméstnance proti zaméstnavatelce o zaplaceni 5.000 K&
pracovnisoud v Nachod¢ rozsudkem ze dne 25. fijna 1933 zamitl.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvyssi soud k dovolani zru$il rozsudky nizSich soudf
i s pfedchozim fizenim, pocinajic usnesenim okresniho soudu v Nachodé
ze dne 30. dubna 1932, jako zmatelné. a uloZil pracovnimu soudu v Na-
chodé, by spisy postoupil okresnimu soudu v Nachodé.

Divody:

Zaloba byla se Zalobcem, pozivajicim pravo chudych, sepsana dne
16. kvétna 1930 u okresniho soudu v Jaroméfi (§ 64 ¢&is. 4 c. f. s.), odkud
dosla k pfisluSnému okresnimu soudu v Nachodé dne 28. kvétna 1930.
Zaloba byla doruCena zalované firmé€ dne 4. ¢ervna 1930, ¢imz spor byl
zahdjen podle prvého odstavce § 232 c. f. s. Z toho je zfejmo, Ze spor
byl zahajen jesté pfed ulinnosti zdkona ze dne 4. Cervence 1931 &is. 131
sb. z. a n., jenZ byl vyhlaSen ve sbirce zdkonil a nafizeni dne 1. srpna
1931 a podle prvého odstavce § 43 nabyl ulinnosti teprve dnem 1. ledna
1932. Podle téhoz zakonného ustanoveni maji spory do tohoto dne za-
hajené byti vyfizeny u soudii pfisluSnych podle prdva dosavadniho a
podle pfedpisii dosud platnych a byly vyjimky z toho pfedpisu stano-
veny jen pro zivnostenské soudy. Ucinky zahajené rozepie trvaji az do
ukonCeni rozepie (§ 29 j. n.), bud’ vydanim pravoplatného rozsudku,
bud zpétvzetim zaloby, nebo smirem. Ponechanim sporu v klidu nebyl
spor jeSté ukonCen (§ 168 a nasl. c. . s.). Neni-li vyluéna pfislusnost



