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vence 1924 pokladal za platné rozhodnuti o zruSeni honitby Zalovaného,
mohla by mu pfi nedostatku jakéhokoliv Casového urCeni pravni ucin-
nost byti pfiznana teprve dnem 1. ledna 1925. To plyne ze zakonného
rozd¢leni honebniho najemniho obdobi, poclinajiciho dle §u 9 zakona
vidy 1. lednem, na jednotlivé najemni roky, z povinnosti najemce platiti
najemn¢ vidy za cely rok predem, a z dalSi jeho povinnosti nahraditi
Skody zpiisobené zvéfi, jez se odstieluje teprve koncem roku, na pozem-
cich a jejich plodinach b&hem celého roku. Aby vymer ze dne 29. Cer-
vence 1924 mél zpétnou platnost od 1. ledna 1924, musilo by to v ném
byti uvedeno, by mohl platiti od doru€eni, jeZ neni ostatn¢ ze spisi
okresni politické spravy zjistiteln¢, musila by byti ucintna opatfeni o
tprave a rozdéleni a zaplaceni ndjemného za rok 1924 a o nahrad¢ Skod
zplisobenych zv¢ii na spornych pozemcich za tento rok. To vSe se ne-
stalo. Pravo vlastni honitby Zalované¢ho nelze pokladati jiz pfed kon-
cem roku 1924 za zaniklé a Zalobu za odivodnénou. Dovolani, podané
z diivodu nespravného plavmho posouzeni (§ 503 Cis. 4 c. f. s. ) musilo
byti zamltnuto

~Cis. 5918.

O namitkach dédice proti uétu spravce poziistalosti jest rozhodnouti
pofadem prava. Ulohou nesporného soudce jest pouze, by Zadal od
spravce poziistalosti slozeni uctu a by vyslechem dacastnikin hled€l do-
ciliti dohody o slozeném ctu a o odmeéné spravcove.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, R I 200/26.)

Poziistalo stni soud schvalil uéty prcdlozme spnavcun pozl-
stalosti a pfisoudil mu odménu. K rekursu dédicerekursni soud na-
padené usneseni zruSil. Divody: V § 145 nesp. fiz. jsou uvedena jed-
notliva opravnéni, pfislusejici dédici, jemuz soud pfenechal spravu po-
zistalosti. Av3ak z tohoto zdkonného ustanoveni nelze vyvoditi, Ze by
byl takovy dédic povinen sloZiti ze své spravy acet pozistalostnimu
soudu, jenz by jej zkoumal a o jeho schvaleni se usnasSel. Slozil-li
v tomto pfipad¢ inZz. Karel M. jakoZto byvaly spravce pozustalosti ulty
a Cini-li naroky na odménu za tuto spravu, zalezi pouze na Ladislavu
P-ovi, nyn&j§im dédici ze zavéti, zdali a pokud spravnost téchto uctu
a narokt inz. M-a uzna; nestane-li se tak dobrovolnou dohodou, ne-
zbyva, nez domahati. se ur€eni dotyénych naroki pofadem prava. Na-
padené usneseni, uréujic odménu inZ. M-a dovolava se obdoby §u 266
ob¢. zék., ale nepravem, poncvadZ spravce pozistalosti dle §u 145 nesp.
fiz. nema totéZ postaveni jako poru¢nik nebo opatrovnik, coZ je patrno
ze znéni zakona. Jde tudiZ o pomér pouze mezi inZ. M-em a Ladislavem
P-em, a proto bylo rozhodnuto tak, jak vySe vysloveno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Diuvody:

Stézovatel, jemuz byla dle §u 810 ob¢&. zak. a 145 nesp.- fiz. svéiena
sprava pozustalostl slozil uCet z této spravy Proti nému vznesl fadu
namitek Ladislav P., jehoZ vyhradné pravo dédické bylo mezi tim po-
fadem prava na jisto postaveno. Nejvyssi soud sdili nazor rekursniho
soudu, Ze vyrizeni uctu tohoto, t. j. rozhodnuti o spra’wnosti namitek a
urceni odlmny za spravu, vyr1d1t1 jest pofadem prava. Nesporny soudce
jest ovsem oprdvnén i povinen, by Zidal od spravce poziistalosti sloZeni
a¢tu a by vyslechem 1&astnikit hledél dociliti dohody o sloZeném uétu
a o spravcové odméné. Ale dale tikol nesporné¢ho soudce nejde. Pfi vy-
tkach, které zminény ucastnik Cini proti uctu a pozadované odméné, jde
‘0 sporn¢ pravni otazky a sporné skutkové okolnosti, které mohou byti
vysvltleny jen fadnym prﬁvodnim fizenim (§ 2 Cis. 7 nesp. fiz.). Pouze
v nckterych pfipadech, jako pfi skladani uctu ponuéenskcho nebo opa-
trovnického (§§ 241, 242 a 282 ob¢. zak., §§ 208 az 214 nesp. fiz.). od-
kazano jest vyfizeni u¢ti a stanoveni odxmny na fizeni nesporné. Tako-
vého predpisu v8ak ani § 810 ob¢. zak. ani § 145 nesp. fiz. neobsahuje.
K vyvodiin stiznosti se podotyka, Ze opaény stéZovatelem zastavany
nazor neplyne ani z té okolnosti, Ze pozustalostm soud ustanovuje
spravce a vykonava dozor nad nim. To ma jen ten vyznam, Ze, schvalil-li
na ptiklad poziistalostni soud ur&itou disposici s pozustalostmm jménim,
jest tim pro sporného soudce rozfeSena pfedurcujici otazka, zda spravce
viibec byl k onomu tikonu opravnén. RovnéZ nezavazinym jest, Ze nikdo
z ucCastnikll v fizeni pfed prvym soudem nenamital, Ze véc patfi na po-
fad prava, jezto k tomu, Ze véc patfi na pofad prava a nikoli do fizeni
nesporného, jest dle §u 41 a nasl. j. n. pfihliZeti i v fizeni opravném
Zz moci ufedni. : '

Cis. 9919.

Jest zasadné pfipustno zfiditi prokuristu jen pro hlavni zavod. Ne-
jde o obmezeni zastupitelského prava predstavenstva ve smyslu ¢l. 231,
druhy odstavec, obch. zédk., podepisuje-li dle stanov prokurista kolek-
tivné se Clenem predstavenstva.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, R 1 213/26.)

Rejstifikovy soud zamitl navrh akciove spolecnosti, by byla
zapsana prokura Karla $-a pouze pro hlavni ziavod. Rekursni
soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§§i soud vyhovél navrhu.

Diavody:

Soudy nizsich stolic nepravem shledavaji zavadu, by prokura udé-
lena ve schiizi spravni rady dne 1. dubna 1924 disponentu hlavniho za-
vodu Karlu §-ovi vyslovné jen pro centrdlu byla s timto obmezenim za-
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