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Disledek zruSeni rozsudku, pokud jde o zlo¢in podle u 83 tr. zak.,
objevuje se i pfi rozhodovani o zmate¢ni stiznosti Josefa D-¢ého, pokud
jde o zloc¢in podle §§i 5 a 83 tr. zadk. Vyrok o jeho vin¢ piedpoklada,
ze se pachatelé¢ dopustili dokonaného zlo¢inu neb aspoii pokusu zlo-
¢inu podle §u 83 tr. zak., o ¢emz vSak zruSovaci soud prave z dhvodi
u ostatnich stézovateli uvedenych nemohl dosud rozhodnouti. Bylo tedy
zmatecni stiznosti i v tomto bod¢ vyhovéti a uznati, jak uvedeno. Pri
novém jednani u soudu nalézaciho bude ov§em pfi zjiStovani objektivni
stranky zlo€inu podle §u 83 tr. zak. dbati toho, zda skuteCnosti, které¢
budou pachateliim pfic¢teny, byly obsaZeny ve zlém umyslu navodce,
obzalovaného Josefa D-¢ho, a to po pfipadé i v jeho zlém tmyslu
eventudalnim. Nebylo proto tfeba zabyvati se namitkou obzalova-
ného Josefa D-¢ho, ze jeho slova nebyla spoluvinou po rozumu §u 5
tr. zak., nehled¢ ovSem k tomu, Ze podle celé¢ho stavu véci, zjisténého
dosud napadenym rozsudkem, bylo jeho poc¢inani ve spojeni s jeho
slovy povzbuzujicim piikladem pro vSechny ostatni pachatele a Ze vy-
jadtovalo i schvalovani jejich poc¢inu. I kdyby po objektivni strance ne-
doslo u pachateli ani ke spachani pokusu zlo¢inu, musilo by byti jeho
jednani uvazovano s hlediska §u 9 tr. zak., hledic k §u 262 tr. .

Cis. 1530.

»Opilosti« ve smyslu §u 523 tr. zak. jest pouze opilost, vylucujici
pricitatelnost zloCinu.

(Rozh. ze dne 5. brezna 1924, Kr 1 483/23.)

Nejvy3s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmate€ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemskc¢ho trestniho soudu
v Praze ze dne 24. kvétna 1923, pokud jim byl stézovatel uznan vin-
nym zlo¢inem kradeze dle §§t 171, 173, 175 1l ¢) tr. zak. a pfestupkem
lehkého ublizeni na téle dle §u 411 tr. zak.

Divody:

ZmateCni stiznost neni odiivodnéna, nebot jedina vytka, uplatiio-
vana s hlediska divodu zmate¢nosti podle §u 281 ¢is. 9 a) tr. f., Ze
pry nelze souhlasiti s nazorem prvého soudu, Ze by pouze tiplna opi-
fost, nikoli jen zjiSténa podnapilost vyluCovala trestnost obzalovan¢ho
pro prestupek dle §u 411 tr. zak., nema v zakon¢ nizadné opory. Usta-
noveni §u 523 tr. zak., jehoz ptvodniho n¢meckého doslovu se stiZnost
dovolava, pravi jen, Ze se pro opilost jako pfestupek trestati ma, kdo
jsa opily, dopusti se ¢inu, ktery by se mu mimo opilost pfic¢ital za zlo-
¢in. Cituje pfi tom § 236 tr. zak., ktery vyslovn¢ poukazuje na § 2
pism. ¢) tr. z&k. Nutno tedy vykladati ustanoveni §u 523 tr. zak. v sou-
ladu s §em 2 pism. ¢) tr. zak. a lze opilosti rozuméti jen opilost, vylu-
Cujici pricitatelnost zlo¢inu, tedy podle §u 2 pism. c) tr. zak. jen stav
tiplného opilstvi. Namita-li stiznost, ze § 523 tr. zak. mluvi o »Trunken-
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heit« a nikoliv o »Betrunkenheit«, a ze z okolnosti, z¢ zakonodarce,
neuziv predpony »be«, znacici v néméin¢ uplnost, nutno souditi, ze ne-
stal na stanovisku, Ze jest tfeba uplné opilosti, stac¢i poukazati k tomu,
ze slovo: »Betrunkenheit« oznacuje sice vy§§i stupen opilosti, nekryje
se v8ak s pojmem uplného nahodilého opojeni ve smyslu §u 2 pism. ¢)
tr. zak., jenZz téZ cituje vyslovn¢ § 236 tr. zak. a § 523 tr. zak.

Cis. 1531.

Lze umluviti komisionarsky obchod v ten smysl, Ze komisionar ma
byti odménén prebytkem, docilenym prodejem nad limifované ceny.
Zbozi (vytéiek az do limitovanych cen) jsou komisionafi svefeny
(§ 183 tr. zak.).

=

(Rozh. ze dne 5. biezna 1924, Kr 1 712/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zinate¢ni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Chebu ze dne 25. zafi 1923, pokud jim byl obzalovany sprostcn podle
§u 259 ¢is. 3 tr. f. z obzaloby pro zlo¢in §u 183 tr. zak., zru$il napa-
deny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Davody:

Rozhodovaci davody prvé stolice zjistuji, ze svédek P. odevzdal
obzalovanému S-ovi riizné zbozi za ucelem prodeje, Ze cena zbozi byla
fakturovana uhrnem 529 K¢ a zboZi oznaceno jako zboZi komisionaiske,
P. vyhradil si pravo vlastnictvi ku zboZi, pokud nedojde k jeho prodeji,
obzalovany m¢l dle ujednani pravo, prodati zboZi t¢z za vySsi ceny, nez
byly ceny fakturované¢, a byl pouze povinen zaplatiti P-ovi ¢astku fak-
turovanou. Zmatecni stiznost verejného obzalobce je sice na scesti, po-
kud s hlediska formalniho zmatku rozporu soudniho vyroku se spisy
dle ¢is. 5 Su 281 tr. f. dovozuje, Ze tato skutkova zjisténi nalézaciho
soudu jsou v rozporu s obsahem spisti, zvlasté s vypovéd'mi obzalova-
n¢ho a svédka P-a. Neb takto srovnava stiznost nepfipustné zavery
nal¢zaciho soudu s jejich predpoklady, v rozhodovacich duavodech viibec
nereprodukovanymi. AvSak pravem namitd stiznost dale dle ¢is. 9
pism. a) §u 281 tr. f., Ze napadeny rozsudek vyklada pfi pravnim hod-
noténi zjisteni skuteCnosti zakon nespravn¢, maje za to, ze pii vytézku,
jehoz obzalovany docilil prodejem onoho zboZi, neslo o véc svéfenou.
Nalezaci soud ma sice pravdu, Ze ve zjisténém ujednani nejde o smlouvu
veteSnickou podle §u 1086 ob¢. zak. (nebyla urCena lhiita, v niz bylo
bud véc vratiti nebo stanovenou cenu zapraviti), nelze vSak s nim sou-
hlasiti v tom, Ze tu nejde ani o smlouvu komisionafskou podle ¢l. 360
a nasl. obch. zak., ponévadz rozdil mezi cenou, P-em stanovenou, a
vysSi cenou obzalovanym docilenou, nemél pfipadnouti P-ovi, nybrz
obzalovanému. S podstatou komisionafského obchodu neni neslucitel-
nym ujednani, Ze ten, kdo pfevezme prodej zbozi vlastnim jménem za



