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Cis. 3408.

Zaopatfovaci pozitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. biezna 1921, ¢&is. 130 sb. z. a n.).

Ten, kdo dovrSil pfed 6. kvétnem 1921 {tyficetiletou sluzbu u ma-
jitele velkostatku, nabyl naroku na zaopatfovaci poZitky dle zdkona d&is.
sb, 130/1921, tfebas mu bylo odpocivné vyméfeno az po onom dni.
Tim, Ze zaméstnanec podal po vyhlaSeni zakona ¢is. 130/21, ale pred
tim, neZli zakon nabyl Géinnosti, Zadost, by dan byl do vysluiby, ohla-
sil majiteli velkostatku sviij narok. Lhostejno, Ze zaméstnavatel vyfidil
jeho Zadost teprve po 6. kvétnu 1921,

Stérek patfi po pfipadé do skupiny 4. zaméstnancii.

(Rozh. zc dne 22. ledna 1924, Rv [ 1018/23.)

Zalobé zamdéstnance ve mlyn¢ Zalovaného majitele velkostatku, by
mu byly vyméfeny zaopatfovaci poZitky dle 4. skupiny tabely k zdkonu
ze dne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n. bylo vyhovéno soudy
vi8ech tii stolic, Nejvy83im soudem z téchto

diivodu:

Vytky, €inéné¢ dovolatelem rozsudku oavolaciho soudu, Ze vadné
posoudil véc po strance pravni a Ze vyCerpavajicim zpiisobem neuvazil
a neprozkoumal odvolacich vyvodii tykajicich se téZidté cel¢ho spory,
totiz otazky, zda v tomto pfipadé lze vibec na Zalobce pouziti zakona
ze dne 18. bifezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n., nejsou opravnény. Hlavni
namitce dovolatelové, Ze Zalobce nemiiZze se pro Zalobni narok dovola-
vati uvedeného zdkona ¢is. sb. 130 z roku 1921, jeito v dobé polatku
uc¢innosti zakona, t. j. 6. kvétna 1921 byl jes§té v &€inn é sluzb¢, nelze
pfisvéd¢iti. VZdyt pravé uCelem tohoto zikona — mimo jiné — bylo
také, by byl umoZnén odchod do vysluiby zaméstnanciim na velkém
majetku pozemkovém, ktefi v dob¢ vyhlaSeni zakona méli jiZz plny po-
Cet sluZebnich let, av8ak sluzbu opustiti nemohli, ponévadZz nemdéli za-
jiténé pense, a novym zakonem mcla jim byti pravé zabezpelena exi-
stence po vstupu do vysluzby. O Zalobci neni sporno, Ze v dobé udin-
nosti zdkona byl jiz pfes 40 let zaméstnan na velkostatku Zalovaného,
coZz patrno z pochvalného dekretu mistodrZitelstvi v Praze ze dne 9.
biezna 1918, jimZ dostalo se mu vefejného uznani za nepfetrZité, vice
neZz 40leté vérné a uspokojivé zaméstnani ve sluzbach velkého pozem-
kového majetku Zalovaného, a dale svéd¢i tomu i dekret o jeho pensio-
novani ze dne 23. fijna 1921. Zalobce, dovrsiv pfed 6. kvétnem 1921
40letou sluzbv u Zalovaného, vyhovél zdkonné podmince a nabyl dle
§u 1 odst. I. lit. b) zadkona ze Gne 18. bfezna 1921, &is. 130 sb. z. a n.
naroku na zaopatfovaci pozitky jiz pfed ucinnosti zdkona. Dle tohoto
ustanoveni zdkona tfeba rozliSovati nabyti pouhého ndroku na pensijni
poZitky od skute¢ného pfiznani poZitkii zaméstnavatelem, nebof zikor.
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pfi naroku po rozumu §u 1 odst. I. lit. b) nepozaduje, by jiz pfed 6.
kvétnem 1921 zaméstnavatel zaméstnanci definitivné pfiznal zaopatfo-
vaci pozitky, ani, aby zaméstnanec naroku nabyl jediné z pravniho jed-
nani se zaméstnavatelem. Provadéci nafizeni ze dne 13. kvétna 1921,
¢is. 189 sb. z. a n. vyklada v ¢L. I k §u 1 zakona v odst. 1V. lit. b), Ze ta-
kového naroku lze nabyti bud podle zdkona o pensijnim pojidténi (na
pi. dlc zakona ¢&is. sb. 89 z roku 1920), ncbo smlouvou, nebo podle
zvyklosti a kone&né tim, Ze zaméstnanec pfed 6. kvétnem 1921 Jlokonal
40letou sluzbu — a pravé o takovy pfipad v tomto sporu jde. Zalobce
po vyhladeni zakona &is. 130 z roku 1921, avSak je§t¢ pfed jeho piisob-
nosti podal 30. dubna 1921 Zadost, aby byl dan do vysluzby, a ohlasil
takto Zalovanému svilj narok ve smyslu zakona vlas, nebot, jak z di-
vodové zpravy socidln€-politického a zemédélského vyboru tisk &is.
1471 lze seznati, byla pitsobnost zakona v §u 16 z toho diivodu na 30
Wil odloZena, by pfeslouzili tifednici a zfizenci, dosud v &inné sluzb¢
jsouci, mohli jesté pfed ucinnosti zdkona vstoupiti do neaktivniho po-
méru. Naroku Zalobcovu nemiize byti na ukor, Ze jeho zaméstnavatel
mu znemoznil, pfestoupiti do neaktivniho poméru pfed 6. kvétnem 1921
tim, Ze mu jeho zadost vyfidil teprve aZ 23. fijna 1921 a nemfiZe ani Za-
lovany upirati nyni Zalobci narok na zaopatfovaci poZitky z diivodu, Ze
jesté po 6. kvétnu 1921 byl Zalobce u ného v Cinné sluzbé, nebof tako-
vym zplisobem, zfejmé duchu zdkona a tmyslu zakonodarcovu se pfi-
¢icim, vyhnul by se prost¢ zaméstnavatel plnéni povinnosti, zdkonem
mu uloZenych, a pfipravil by opravnéného o dobrodini zdkona, jimz
jeho hospodafska existence méla mu byti prave zajisténa pro dobu, pro
néj nejnepfiznivéjsi, kdy, vylerpav 40letou sluzbou své sily ku pro-
spéchu zaméstnavatelovu, pozbyl pokroéilosti véku pfevainé zpilisobi-
losti k samostatné vydéle¢né Cinnosti. Nelze téZ pfehlédnouti a niZsi
soudy pravem k tomu poukazaly, Ze Zalovany Zalobciiv nirok na zaopa-
tfovaci pozitky zasadné uznal, kdyz jeho zadosti dekretem ze dne 23.
fijna 1921 vyhovél, pfiznav mu je dle skupiny 2. po rozumu zakona ¢&is.
130 a provadéciho nafizeni &is. 189 z roku 1921, a nelze souhlasiti s do-
volacimi vyvody, pokud se snaZi jasnému znéni dekretu dati vyklad a
vyznam jiny. Bezdiivodnou jest téZ namitka pfedCasnosti Zaloby z di-
vodu, Ze Zalobce neohlasil Zalovanémn svého naroku podle ustanoveni
§u 11 provadéciho nafizeni ¢is. 189 z roku 1921, nebot dovolatel pre-
hliZi, ze pfedpis tento ma zfejmé na mysli osoby, které pfi vydani za-
kona byly jiz v ueaktivnim poméru, kdezto Zalobce byl dosud ve sluzbé
¢inné a nemélo ani praktického vyznamu, aby doklady prokazoval okol-
nosti, zaméstnavateli znamé, a z listin, zaméstnavatelem samym vyda-
nych, plynouci. Zbyva jesté¢ zabyvati se otazkou, zda pfislusi Zalobci
zaopattovaci pozitky dle skupiny 4. vysvétlivek k tabulce zaopatfova-
cich poZitkii; tu bylo nazor nizZ$ich soudd uznati spravnym. Pfi posu-
zovani zaméstnanecké Cinnosti Zalobcovy ve sluzbach velkostatku jest
dovolaci soud vazan skutkovymi zji§ténimi nizSich soudd, jim? dovolani
ani nedini vytek, Ze by se neshodovala se spisy, neuplatiiujic viibec do-
volaciho diivodu dle ¢&is. 3 §u 503 c. f. s., a nebylo lze oviem ani pfihli-
Zeti k dovolacim vyvodiim, pokud od soudnich zji§téni se uchyluji. ani
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pokud nepfipustné broji pro ocefiovani priivodi nizZ§imi soudy. Pfi za-
méstnancich skupiny 4. nevyZaduje se néjaké odborné vzd¢lani $kolni
(v opaku ku skupin€ 5.) a postaluji tu zvlastni odborné zkuSenosti, ze-
jména dlouholetou praxi nabyté, které zaméstnance kvalifikuji vySe nez
prim¢rného mistra femeslnického, €inice ho zpiisobilym k samostatné-
mu obstaravani podniku pfi vétsi zodpoveédnosti. Dle zjisténi niZSich
soudit bylo Zalobci jiZ roku 1902 svéfeno jako starkovi samostatné ve-
deni mlyna a mleti ve mlyn¢ k velkostatku patficim a obstaraval ve-
Skeré s vyrobou mouky i jinych mlynafskych vyrobkl spojené ikony,
obslulioval samostatné za vlastni zodpovédnosti mlynské stroje, maje
k ruce jen dva pomocniky (tak zvané péSaky), pfijimal od zakaznikn
obili a vydaval jim mleti, ¢iné o tom zapisy do knihy pfirucni, a byl
osobné za vyrobu zodpovtdnym. Tuto samostatnou &innost Zalobcovu
pfi vedeni primyslového podniku (mlynu) za vlastni zodpovédnosti za
vyrobu, hodnotily nizsi soudy spravn¢ jako rovnocennou s &innosti ve-
douciho mistra femeslnick¢ého a v§im pravem zafadily Zalobce do sku-
piny 4. SnaZi-li se dovolani snizZiti jeho zpiisobilost a odbornou zkuse-
nost, vyboCuje z mezi skutkovych zjisttni nizSich soudii, které také
spravne posoudily i vyznam dohlédaci Cinnosti spravce velkostatku ve
mlyn¢, omezené jen na zajem obchodni.

Cis. 3409.

Zakon o rudeni za 8kodu z provozu silostrojii (zdkon ze dne 9. srpna
1908, ¢is. 162 f. zak.).

Lhiity §u 6 zak. nevztahuji se na narok, uplatiiovany podle pfedpisii
ob&anského zakonika (§ 8 zak.), nybrZ pouze na naroky dle §u 1, 2 a 3
posledni odstavec zakona.

Dle §u 8 zak. ru¢i majitel silostroje za zavinéni osob, jichZ pouZiva
k provozu, bez ohledu na to, zda ho stiha nedopatfeni ve vybéru ¢ili nic.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1924, Rv 1 1040/23.)

Zalobce byl piejet automobilem Zalovaného, jejz tehdy fidil Sofér
Antonin K. Zalobé na majitele automobilu o nahradu Skody oba niz3i
soudy vyhovély,odvolaci soud z téchto diivodi: Nespravné
posouzeni pravni shledava odvolatel v tom, Ze prvni soud mini, Ze Za-
lobni nidrok podle zakona automobilového neni prekludovén, ponévadz
Zalovany nedostal sice ve lhiité Ctyfnedélni zpravu o firazu od Zalobce,
ze v8ak zvédél v téze lhiité jinym zpiisobem o trazu. Odvolatel dovo-
zuje, Ze zavér ten byl by dle §u 6 autom. zak. odiivodnén jen tehda,
kdyby bylo prokidzano, Ze Zalovany zvédél ve lhiaté &tyfnedélni jinou
cestou nejen o urazu, nybrz i o osobé po3kozeného; to viak Ze
nebylo prokizino. Nehledé k tomu, Ze dle doslovu posledni véty §u 6
autom. z&k. stai k vylou€eni priipadu dikaz, Ze nahradou povinny zvé-
dél ve Ihate &tyfnedélni (Eitané ode dne, kdy poskozeny zvédél o osobé
nahradou povinného) jinou cestou o trazu (nehodé¢), je poukizati
k seznini svédka Antonina K-a, Ze Zalovany jiZ asi tyden po trazu pfiSel
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