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Diavody: Ve smyslu § 265 zak. Cis. 76/27, ktery plati i pro pofadi
pojistného vSeobecného pensijniho tstavu, poZiva pfisluSenstvi nedo-
platkil téZ pfednostniho zastavniho prava jako nedoplatky samy. K pfi-
sluSenstvi ndlezi ve smyslw § 259 zak. Cis. 76/27 uroky z prodleni, na-
hrada upominacich vyloh a exeku&ni utraty. TytéZ zasady plati také pro
pojistné vSeobecného pensijniho tstavu. Nedoplatek pojistného s pfi-
sluSenstvim, totiz i s utratami exekucnimi, poZivd pfednostniho prava,
pokud nejde o nedoplatek starSi 2 let, pro nedoplatky starSi, nejvySe vSak
ttileté, nepromléuje se pfednostni pravo zdstavni, byly-li tyto nedoplatky
s prisluSenstvim (dtratami) do 2 let od splatnosti knihovné zajistény.
To se tyka nejen nedoplatku samého, nybrz i v§ech upominacich vyloh,
exekucnich ttrat mobilarni i realni exekuce. Tu jest zjiSténo, Ze utraty
nespadaji jiz do 2leté lhiity ve smyslu § 265, odst. 2 zak. ¢is. 76/27 a
nebyly také knihovné zaji$tény ve smyslu § 265, odst. 3 zék. Cis. 76/27.
Nelze proto pfiznati t€émto shora uvedenym nakladim vysadni pofadi.

NejvySs§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Dle § 265, odst. 3 zakona ze dne 15. Cervna 1927 &is. 76 Sb. z. a n.
jest pfednostni zastavni pravo u starSich nez dvouletych, nejvyse vSak
tfiletych nedoplatkli vazano podminkou, Ze byl nedoplatek knihovné
zajis$tén nejdéle do 2 let po splatnosti. Aby pfisluSenstvi nedoplatku
v takovém pftipadé poZivalo pfednostniho zastavniho prava, musi byt
rovnéZ knihovné zajisténo; vyplyva tak nejen z toho, Ze odstavec tfeti
uvedeného ustanoveni poukazuje pfi slové nedoplatek na odst. prvy a
druhy, kdeZ se vyslovné mluvi o nedoplatku s prirdzkami a ptisluSen-
stvim, nybrZ i z ustanoveni k § 284 vlddniho nafizeni ze dne 30. pro-
since 1927 &is. 175 Sb. z. a n., jez stanovi, Ze zaji$téni splatnych dani
s prirazkami a piisluSenstvim se déje na zdkladé vykazu nedoplatki
mimo jiné také nucenym zfizenim zastavniho prava na nemovitosti.

Cis. 15604.
Pofad prava pro narok statu na penézité plnéni, k némuz strana se
zavazala narovnanim v upoustécim diichodkovém rizeni.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R 1l 457/36.)

Podle piednesu zalujiciho stidtu se mu Zalovany zavazal zaplatiti
v upoustécim diichodkovém fizeni 50.000 K&, na které slozil 10.000 K&
a zbytek se zavazal zaplatiti do 30 dnti, coZ dosud neucinil. Proti Zalobé
na zaplaceni této Castky namitl Zalovany pfedevS§im nepfipustnost po-
fadu prava, jeito se ZzZalobou vymahad na n€m zaplaceni pokuty
diichodkové vzniklé v trestnim fizeni, v némzZ vystupuje na jedné strané
stat jako osoba vrchnostenskd a na druhé strané poplatnik, osoba
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poddand, tudiz v fizeni vefejnopravnim. Prvy soud vyhovév této
namitce Zalobu odmitl. Rekursni soud namitce nepfipustnosti
pofadu prava nevyhovél a uloZil prvému soudu, by o Zalobé vécné roz-
hodl. Divody: Zalovany sloZil v hotovosti 10.000 K& a na zbytek
40.000 K¢ vydal vkladni prohlaSeni, jez bylo podkladem pro knihovni
zajisténi zbyvajici ¢astky. Zalujici stat vymaha tuto zajiSt€nou (§ 1343
ob¢. zak.) pohledavku. Jde tedy jiz o pohleddvku soukromého prava
kotvici v uvedeném smiru a zajiSténou dle § 1343 ob&. zak., kterou lze
Ize podle § 1 j. n. vymahati pofadem prava.

Nejvys§s§i souwd nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Spravné poznal rekursni soud, Ze ve sporu nejde jiZ o otazky vefejno-
pravni, nybrZ o vymahani soukromopravniho zavazku Zalovaného, ktery
na sebe pfevzal dobrovolnou dohodou, tfeba z popudu trestniho fizeni
diichodkového. Soud nebude pfezkoumdvati ani, zda tu byly podminky
zavedeni trestniho fizeni, ani zda je smluvena &astka pfiméfena provinéni
Zalovaného a trestu, ktery by mu byl hrozil, coZ by ov8em pofad prava
vylucovalo. Ve sporu nejde ani o diichodkovy trest, ani o jeho vymahani,
nybrZ o narok zalujici strany ze smluvniho uspofadani trestni véci, které
zékon upoustécim Fizenim umoznil a jako prdvné relevantni a zavazné
uznal. Zalujici dluzno ptisvédc¢iti, Ze by se splnéni zdvazku onoho ne-
mohla domdahati pfimo exekuéni cestou, protoZe tw neni exekucniho titulu
ani pro exekuci soudni, ani pro exekuci politickou, kdyZ tu neni trest-
niho nalezu, takZe k vydobyti zdvazku potfebuje exekuéniho titulu, a to
vyroku soudniho podle povahy tohoto zavazku jako zavazku soukromo-
pravniho, slouziciho k zabezpeceni nebo vymoZeni naroku Zalujici strany
z upoustéciho fizeni. Podle stavu spisii nabyla Zalujici strana dokonce
jiz také zadstavntho prava zdznamem na nemovitosti Zalovaného. Byl-li
tento osobnim dluznikem, nesejde na tom, Ze je také osobné Zalovan
a nikoli pouze jako dluznik hypotekarni, protoZe i tak mifize Zalujici
strana na zakladé uspésného rozsudku vésti proti nému exekuci na za-
stavenou nemovitost. Nepfi¢i se pradvnimu fadu ani to, Ze by také ve-
fejnopravni zavazky penéZité mohly byti upevnény nebo zabezpeleny
pravnim jednanim soukromopravni povahy, necht by Slo o dobrovolnou
zastavu runi nebo hypotekarnf nebo o rukojemstvi, jak je tomu na pf.
také ve vécech dariovych. Tato pravni jedndni soukromopravni povahy
je posuzovati podle predpisii oblanského prava, tfebas by hlavni dluh
sam byl povahy vefejnopravni. V souzeném pfipadé je vSak sam za-
vazek Zalovaného jiZ jenom vé&ci obclanskou, tfebaZe hospodaisky a
pravni popud k nému vzeSel plivodné z trestniho fizeni dichodkového.
Je sice pravda, Ze se v zdsad€ vefejnopravni narok nebo pravni pomér
uznanim nestava ndrokem nebo pravnim pomérem soukromoprdvnim a
Ze se na jeho podstaté ani uzndnim nic neméni. Prcto by nemohl byti
pfizndn pofad prdava na pf. pro uritd omezeni, ktera pro stavebnika
vyplyvaji ze stavebnich zdkonii jako zdvazky vefejnopravni, jenom proto,
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Ze je stavebnik uznal. Tu by $lo i po uznani vidy o pomér a zavazek
vefejnopravni povahy. V souzeném piipadé vSak ne$lo o takové uznani
anebo narovndni o trestu, nybrz o smirné vytizeni véci, které zakon
dopousti za ur€itych podminek k tomu cili, aby pravé trestni fizeni pro-
vedeno nebylo, aby od ného smélo byti upus§téno. Rozh. ¢. 3944 a 10296
Sb. n. s., k nimZ poukdzal procesni soud a také Zalovany, maji jiny pod-
klad skutkovy i pravni. Bylo by lze spiSe poukazati k rozh. &is. 13194,
10835, 9821 Sb. n. s.

Cis. 15605.

Porad prava. Nesejde na tom, zda vlastnictvi obce jest zapsano v po-
zemkové knize jako obecni majetek Ci jako obecni (vefejny) statek,
nybrz zalezi jediné na tom, jaké jest urCeni obecniho majetku. Je-li po-
zemek urcen k cbecnému uzivani, jde o verejnopravni povinnost udrzo-
vati jej v fadném stavu.

(Rozh. ze dne 13. listopadu 1936, R 1I 510/36.)

Zalobkyné se na zalované obci domaha nahrady $kody, kterou utrpé€la
padem na chodniku, o némzZ piivodné tvrdila, Ze jest vefejnym statkem,
jehoz udrZovani ndlezi zalované podle obecniho zfizeni. Za fizeni
zménila toto své tvrzeni a vyvozovala Zalobni narok ze soukromopravni
povinnosti Zalované, vyplyvajici ji z jejiho prava vlastnického k onomu
chodniku. Prvy soud povazoval tento novy prednes Zalobkyné za
zménu zaloby, jiz nepfipustil, a odmitl Zalobu pro nepfipustnost poradu
prava. D i vo d y: Zalobkyné€ uplatiiovala plivodné sviij narok z diivodu
prava soukromého, t. j. ze soukromopravni povinnosti obce, vyplyvajici
z jejiho préava vlastnického (§§ 1295, 1297 a 1315 ob¢. zak.). Soud zménu
zalobniho diivodu nepfipustil, ponévadZz znamenda tplnou zménu Zaloby,
kteraZto zména méla by za nasledek docela nové namitky Zalované. Pfi-
pusténi této zmény Zalobniho diivodu by meélo za nasledek protdhnuti
a ztizeni rozepfte, nebot i Zalobkyn& v disledku této zmény musila by
teprve uvadéti pfedpoklady naroku na ndhradu $kody podle XXX. hlavy
obl. zdk. Jak vychdzi najevo ze Zaloby, vyvozuje Zalobkyné& sviij na-
hradni narok z vefejnopravni povinnosti, uloZené Zalované v oboru ve-
fejné spravy. Tato povinnost udrZovati obecni chodniky v bezpelném
stavu obsaZena jest v § 27, odst. 2 Cis. 3 a § 34 mor. obec. zfiz. ze dne
15. bfezna 1864 &is. 4 z. z., které ustanovuji, Ze obci pFislusi mezi jinym
téZ péCe o bezpecnou chiizi po obecnich cestach a chodnicich, zZe obecni
vybor je povinen povoliti ndklad, jehoZ je tfeba k zfizenim u vykonu
mistni policie a Ze jest v té pri€iné prav ze vSelikého opominuti, jez by
se mu mohlo klasti za vinu. Tato povinnost obce kotvi tedy v pravu ve-
fejném a fje tudiZ narok, jenZ je vyvozovan ze zanedbani této uredni
povinnosti obce, narokem vefejnopravnim. O takovémto vefejnopravnim
naroku nemohou rozhodovati soudy, ponévadz neni k tomu zvlastniho
zakonného pfedpisu pro moravské obce, nebot vSeobecnych zasad sou-
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