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uvahy: Citovany § 14 sluZ. pragmatiky zmociuje k vydani pfedpisi,
jeZ nepochybné mohou zvysiti povinnosti zaméstnancovy, pokud se tyce
omeziti jeho prava, hlavné podle § 14 odst. 3. Vzhledem k zasadni po-
drobenosti zaméstnance statni moci je tézko tvrditi, Ze by se tak ne-
mohlo stati jinak neZ nafizenim. AvSak z téchto povinnosti plynou také
prava zaméstnancova, téch by se vSak také nemohli patrné viibec do-
volavati, kdyZ by neSlo o ustanoveni fadné jako nafizeni publikované.
Tato nvaha je tim pribojnési, tfeba Ze se jevi v jiné poloze, pii slu-
Zebnich cestidch zaméstnancovych. Ze je zaméstnanec povinen sluzebni
cestu jemu uloZenou vykonati, je nepochybné. Pfed platnosti plat. za-
kona, pokud se ty€e ustavni listiny, mohla byti uprava diet vydana beze
v8i pochybnosti podle § 58 sluz. pragmatiky internim pfedpisem. Pak
ale nutno dedukovati, Ze z tohoto predpisu miiZze zaméstnanec také
uplatiiovati pravo na diety v urCité vySi urCené vnitinim pfedpisem.

Ale jesté po vydani ustavni listiny vydany byly zakony, které pred-
vidaji vnitfni pfedpisy pro tipravu pomérii statnich zaméstnancti, z nichz
maji plynouti nejen povinnosti zaméstnanci, nybrZz i jejich prava.
Stadi poukazati na zakon ¢&. 299/1920 Sb. o Cetnictvu (§ 12 o discipli-
narnich pfedpisech) a zakon o sborech strdZe bezpecCnosti ¢. 230/1922
Sb. (§ 2 odst. 2 o sluZzebnim fadu a § 3 odst. 3 o urlitych poZitcich).

Ze v8ech téchto tvah plyne, Ze ustanoveni § 148 odst. 1 plat. za-
kona nejen nmezada, nybrZ ani nepfedpokladd, aby dprava v ném pied-
vidana stala se vlad. naf., a Ze statni zaméstnanec ve vefejnopravnim
poméru miize své pravni naroky z upravy provedené podle § 148 odst. 1
plat. zdkona odvozovati i tehdy, neni-li (prava ta vydina ve formé
vlad. naf. Vzhledem k tomu dluZzno uznati mylnym pravni nézor Zal.
ufadu, Ze usneseni vlady ze 16. ledna 1931 neni vSeobecné zavaznou
normou pravni, ze které jiZz z toho divodu, Ze tu nejde o fadné publi-
kované vlad. naf., neni moZno vyvozovati subjektivni narok na vyhodu
v ném uvedenou. JeZto pak Zal. ufad, vychazeje zfejmé z tohoto ne-
spravného pravniho nazoru, zadost st-lovu o dodate¢né pfiznani od-
mény za viceprdce, pfesahujici v roce 1931 priimérny vykon soudcovsky,
zamitl, aniz provedl pro rozhodnuti o uplatiovaném naroku potiebné
skutkové zjiSténi a aniz projevil ve véci samé pravni nazor o sporném
naroku, bylo naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zakona o ss.

C. 12.680.

Zaméstnanci vefejni: * Predpisy §§ 8 a 9 vlad. naf. ¢. 252/
1933 Sb. o dspornych opatfenich personalnich, pokud se tykaji sniZeni
¢inovného soudcii jako statnich zaméstnancii, nejsou kryty zakonem
¢. 95/1933 a 206/1933 Sb. o mimofadneé moci nafizovaci.

(Nélez z 5. prosince 1936 ¢. 16.844/36.)
Véc: JUDr. Antonin Ch. v Jihlavé proti rozh. min. spravedinosti

v Praze z 18. kvétna 1934 o snizeni ¢inovného podle vlad. naf. & 252/
1933 Sb.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem presidia vrch. soudu v Brné z 22. anora 1934
snizeno bylo st-li, okr. soudci, podle ustanoveni § 8 odst. 1 lit. ¢) a
odst. 6 vlad. naf. z 22. prosince 1933 ¢&. 252 Sb. od 1. ledna 1934 Cinovné
ro¢nich 4.344 K& o 40%, t. j. o Castku ro€nich 1.737 K& 60 h proto, Ze
jeho manZelka, s niZ uzaviel sfiatek 1. bfezna 1930, je vefejnou zamést-
nankyni (ucitelkou) a jeji sluzné pfevySuje ro¢ni ¢astku 6.300 K&.

Odvolani z tohoto vyméru zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim, jeZzto
miiZe zkoumati napadené rozhodnuti jen po té strance, zda je ve shodé
s platnymi pfedpisy, neni v8ak povolan feSiti otdzku, zda fadné vyhla-
Sené vladni nafizeni se pohybuje v mezich zakona, o ktery se opira, po
vécné strance pak odvolani to Zadnych vytek napadenému rozhodnuti
ne€ini.

Proti tomuto rozhodnuti &eli stiznost, v niZ se navrhuje, aby naf.
rozhodnuti bylo zruSeno pro nezakonnost, vytykajic, Zze Zal. Gfad roz-
hodl o ¢inovném, které st-li po z 4 k on u ndleZi, na zdkladé predpisu,
ktery odporuje zakonu a ktery je tedy neplatny.

Nss, maje rozhodovati o této stiznosti, musil se v prvé fadé ze své
ufedni povinnosti zabyvati otazkou, zda pfedpisti §§ 8 a 9 vlad. naf.
& 252/1933 Sb. lze pouZiti i na soudce.

Vlad. naf. €. 252/1933 Sb. bylo vydano na zakladé § 1 zédkona ¢&. 95/
1933 Sb. o mimofadné moci nafizovaci prodlouzeného zakonem ¢&. 206/
1933 Sb. V § 1 zadkona ¢&. 95/1933 Sb. pak byla vlida zmocnéna, aby
po debu mimofadnych pomérii hospodatskych domacich i zahrani¢nich
mimo jiné Cinila opatfeni pro zachovani rovnovahy v hospodafstvi stat-
nim ... atd.,, »pokud k tomu neni zapotiebi zvlistniho zdkona podle
predpisit astavni listiny«. Nelze pochybovati o tom, Ze i docileni tispor
na personalnich nakladech v oboru statné-zaméstnaneckém spada mezi
opatieni sméfujici k zachovani rovnovahy ve statnim hospodafstvi. Jde
jen o to, zda k docileni uspor ve statnim hospodafstvi, normovanych
v §§ 8 a 9 vlad. naf. & 252/1933 Sb., pokud tspory ty maji byti doci-
leny i na osobnich ndkladech soudcii, neni podle ustavni listiny zapo-
trebi zvlaStniho zakona.

V § 97 ustavni listiny se stanovi, Ze sluZebni poméry soudcii se
upravi zvlaStnim zakonem. V nalezu z 30. dubna 1936 ¢&. 12.450/35.
Boh. A 12.388/36, dovodil nss, Ze sluZzebnimi poméry soudcti ve smyslu
§ 97 dstavni listiny nutno rozuméti i ipravu hmotnych po-
meérid soudcii. Mohou tedy uspornd opatieni v oboru hmotnych
pomérit soudcii a tedy i opatfeni, jakd maji na mysli pfedpisy §§ 8 a 9
vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb., byti u€inéna jenom zidkomnem. Pak
ovSem pfekrocdila vlada, pokud tato tisporna opatfeni vztahla i na soudce,
meze zakonného zmocnéni daného ji v § 1 zdkona & 95/1933 Sb.

Nss dospél tedy k pravnimu nazoru, Ze pfedpisy §§ 8 a 9 vlad. naf.
€. 252/1933 Sb. o dspornych opatfenich persondlnich, pokud se tykaji
snizeni Cinovného soudcit jako stitnich zaméstnancii, nejsou kryta zé-
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konem ¢&. 95/1933 Sb. a ¢&. 206/1933 Sb. o mimofadné moci nafizovaci.

Naf. rozhodnuti opird se tudiZ o neplatnou préavni normu a bylo je proto
podle § 7 zakona o ss zruSiti pro nezakonnost,

C. 12,681.

Zaméstnanci vefejni: * SniZeni ¢inovného podle §§ 8 a 9
vlad. nat. ¢. 252/1933 Sb. neni vefejnou dani nebo davkou ve smyslu
§ 111 astavni listiny.

(Nélez z 5. prosince 1936 &. 16.845/36.)

V & c: Eugen L. v Bratislavé proti rozh. min. post a telegrafii z 18.
zafi 1934 (vrch. min. komisaf Dr. Vilém Krej¢i) o sniZeni &inovného
podle §§ 8 a 9 vlad. naf. &. 252/1933 Sb.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

Diavody: Vymérem feditelstvi po§t a telegrafii v Bratislavé z 27.
ledna 1934 sniZeno bylo st-li, poStovnimu radovi, vzhledem k tomu, Ze
manzelka jeho je poZivatelkou odpocivného platu, podle § 9 odst. 1 a
za pouziti § 8 odst. 1 vlad. naf. z 22. prosince 1933 & 252 Sb. jeho Ci-
novné o 40%. Tento vymér byl v pofadi spravnich stolic naf. rozhod-
nutim potvrzen v podstaté s poukazem na ustanoveni §§ 8 a 9 vlad.
naf. & 252/1933 Sb., jejichZz platnost nepfislusi Zal. ufadu zkoumati.

Nss uvazil o stiznosti toto:

StiZznost dovozuje, Ze ustanoveni §§ 8 a 9 vlad. naf. ¢. 252/1933 Sb.,
podle nichZ provedeno bylo sniZeni sluzebnich pfijmd st-lovych, t. j.
snizeni Cinovného d 1. ledna 1934 a na dobu neomezenou, nejsou kryta
predpisem zakona o mimofadné moci nafizovaci €. 95/1933 Sb. a &. 206/
1933 Sb. Otazkou touto zabyval se nss jiz v nalezu z 16. kvétna 1936
¢. 10.235/36 Boh. A 12.405/36, na jehoz divody se dle § 44 jedn. fadu
poukazuje, a dospél v nalezu tom k pravnimu nazoru, Ze ustanoveni
§§ 8 a 9 vlad. naf. &. 252/1933 Sb. o tispornych opatfenich personalnich
jsou kryta zakonem, jezto tprava pravnich a zejména platovych poméri
zaméstnancit ve vefejnych sluzbich — s vyjimkou soudcii — neni
v ustavni listiné vyhrazena zdkonu a mohla tedy v mezich zmocnéni da-
ného vladé v § 1 zédkona & 95/1933 Sb. byti provedena vlad. naf. takeé
isporna opatfeni v oboru persondlnim u téchto zaméstnanci — vyji-
majic soudce —, a to i zménou dosavadnich pfedpisii zakonnych upra-
vujicich sluzebni poméry u té€chto zaméstnancii, jakoZ i zménou pravo-
platnych dekretalné pfiznanych platii. V nalezu tom bylo dale doli¢eno,
ze nelze shledati, Ze by vlad. naf. & 252/1933 Sb. pfekrodilo ramec
zmocnéni daného zdkonem & 95/1933 Sb., neomezilo-li platnost usta-
noveni §§ 8 a 9 cit. vlad. naf. jen na dobu do konce roku 1934, jak to
u¢inilo svym vyslovnym piedpisem § 17 odst. 2 ve pfi¢iné ustanoveni
§§ 1 az 6. :

Stiznost dale namita, Ze pfedpis § 8 vlad. naf. & 252/1933 Sb. neni
krvt zakonem také proto, Ze sniZeni &inovného je davkou, resp. zvlastni



