— Cis. 9180 —
1092

od zruSeni najemni smlouvy piedeSl¢ého najemnika, jenz se dal diplatou
pohnouti k postoupeni bytu.

(Rozh. ze dne 14. zari 1929, Rv 11 104/29.)

Zalobci domahali se na majitelich domu a na dfivéjSi najemnici Anné
R-ov¢ vraceni toho, co zaplatili zalovanym pfi postoupeni bytu. Zaloba
byla zamitnuta soudy vSech tii stolic.

Nejvyssi soud uvedl v otazce, o niz tu jde, v

diivodech:

Proti spoluzalované Anné R-ové jest zalobni narok podle § 20 (3)
zakona o ochr. naj. proml¢en, jak spravn¢ oba nizsi soudy uznaly, nebot
jeji najemni smlouva byla zruSena v prosinci 1926, ale zaloba byla po-
dana az 15. bfezna 1928, tedy davno po uplynuti Sestimésic¢ni lhity.
Pocita-1i zakon promlceci lhiitu »od zruSeni smlouvy najemni«, mini tim
— pokud jde o pomér mezi ustupujicim a nastupujicim najemnikem —
zruSeni najemni smlouvy pfedeSlého najemnika, jenz se dal uplatou po-
hnouti k prenechani bytu (srv. také¢ rozh. ¢is. 4943 sb. n. s.). Zakon
upravuje v § 20 (2) zakona ¢ ochr. naj. tfi ruzné pfipady. Pokud jde
0 pomér mezi pronajimatelem a najemnikem, mcl zakon patrné za ucel
uchraniti najemnika nepiijemnosti, kter¢ by mu vznikly vedenim sporu
s pronajimatelem o vraceni tdplaty, pokud jest nucen v jeho domé by-
dleti. Proto nebézi lhiita promleci, dokud najemni pomér trva. Tento
ohled vS8ak neplati pro spor mezi novym a dfivéjSim najemnikem o vra-
ceni uplaty. K tomu nutno uvaziti toto: Pravni fad a klidné souziti ob-
Canit vyzaduji, by pravni nejistota, zda bude zakazana uplata pozado-
vana zpét, byla pokud mozno brzy odstranéna. Proto zkratil zakon pra-
videlnou tricetiletou promlceci hiitu az na Sest mésicii, ale za to pocita
jeji béh odchylkou od vSeobecného predpisu § 1478 ob¢. zak. nikoli od
doby, kdy uplata dana a kdy by mohla byti pozadovana zpét (actio
nata), nybrz az od doby zruSeni najemni smlouvy. Kdyby i mezi najem-
niky mél pociti béh promlCeci Ihiity az od zruSeni smlouvy nastupujiciho
najemnika, a kdyby tato najemni smlouva trvala pfes tficet rokt, stale
by jest¢ nezacal beh promlCeci lhiity proti diivéjSimu najemnikovi, takze
by se tim prodlouzZila i v§eobecna tficetiletd promlceci lhiita (§ 1479 ob¢.
zak.), kteryzto diisledek nelze pfipustiti.

Cis. 9180.

Pozemkova reforma.

Byla-li obec v pridélovém fizeni ¢innou z prikazu okresni politické
spravy, nepatii naroky z poméru mezi obci a majitelem zabraného ma-
jetku na porad prava.

(Rozh. ze dne 14. z4fi 1929, Rv 1T 109/29.)
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Majitel zabran¢ho velkostatku zaloval obec, aby byla jako pfijatelka
a rozdélovatelka Zalujici stranou nucené odevzdanych pozemkit a pfija-
telka pachtovného z téchto pozemki, ji drobnym pachtyfiim rozdélenych,
uznana povinnou sdcliti a odevzdati zalujici stran¢ presny seznam jmenny
drobnych pachtyfi, jimz pozemky odnat¢ Zalujici stran¢ byly zalovanou
obci pridéleny, s oznacenim, ve kter¢ trati a v jaké vymcie byly drob-
nym pachtyfim pozemky ty obci pridcleny, se soucasnym udanim, kolik
let kazdy z pachtyit pozemki t¢ch uzival a kolik za uzivani a za ktera
l¢ta obci zaplatil, Oba niz$§i soudy zalobu zamitly. NejvyS§S§i
soud zruSil rozsudky obou niz$ich soudit jako zmatecné, vyslovil ne-
pfipustnost poradu prava a odmitl Zalobu.

Dvody:

Podle § 63 pridél. zak. provadi vnuceny pacht, nevyhovi-li majitel
dobrovoln¢ ptikazu Statniho pozemkového ufadu, tento afad sam (odst.
4) anebo prenese tento ukol na pfislusny politicky arad (6), coz se zde
bezesporné stalo, nebot, jak ob¢ strany udavaji a prisluSnymi vynosy
doloZeno, provadéla to okresni politicka sprava. Obci vSak provadéni
nepfislusi. Pokud tedy obec byla ¢inna, mohla by byti ¢innou bud’ jen
z piikazu okresni politick¢ spravy nebo z piikazu majitele pady (za-
lobce), anebo ovSem kone¢né i bez jako pfikazu jeho jednatel bez pri-
kazu. Jest zjevno, Ze jen v obou posledncjSich pfipadech mize véc v po-
méru mezi ni a zalobcem ndalezeti na pofad prava, nikoli v8ak v pfipadé
prvém. Nebot, jednala-li z ptikazu okresni politick¢ spravy, nejednala
jako soukromnik, nybrz jako organ vefejn¢ spravy, v t. zv. pienesené
pusobnosti ve smyslu § 28 ob. zfizeni mor., pfi ¢emz na tom nezaleZzi,
ze snad nebyla k dkoniim tém povinnd, any ji nejsou v zakon¢ ulozZeny,
nebot staci, Ze jednala k pfikazu okresni politické spravy a prikazu
tomu se tedy podrobila, a¢ nemusila, a lze tu poukazati na obdobny
pripad vybirani dani, k némuz rovn¢Z nebyla podle néalezii byv. vid.
spravniho soudu povinna, kter¢ v8ak nicmén¢ provadcla a které pres to
nemohlo byti pokladano za tikon soukromopravni, nybrz za funkci v pfe-
nesen¢ puasobnosti, tedy za tkon vefejné spravy. JiZz v Zalob¢ Zalobce
tvrdil, Ze mu bylo nafizeno ve smyslu § 63 piid. zadk., by pfenechal Za-
lované obci ¢ast pozemki do vnucen¢ho pachtu. Jiz podle toho nemohlo
jiti o jiriou ¢innost, nez okresni politickou spravou, ktera k ni podle
cit. § povolana byla, na ni pfenesenou, coz jest ziejmo dale i z toho,
ze ditkaz o tom nabidnut vynosem okresni politick¢ spravy ze dne
9. dubna 1920. Je§te zfetelnéji v pfipravném spise pravi Zalobce, Ze
do jeho poméru ke vnucenym pachtyfim, o n¢mz pravi, ze byl soukromo-
pravni, vstoupila podle natfizeni (okresni politické spravy) zalovana obec
a pozemky mezi uchazeCe (drobn¢ pachtyfe) rozdclila, a dale, Ze né-
kolika pfipisy okresni politick¢é spravy mu bylo nafizeno odevzdati Za-
lovan¢ obci padu, kterd ji rozvrhia mezi drobné pachtyfe. Tento pfi-
pravny spis soudce sice v jednacim protokole ze dne 6. Cervna 1928
v uvedeni, které spisy byly predneseny, pominul, avSak v témzZ pro-
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tokole pfipustil dikaz v n¢m nabidnuty, i musi tedy spis byti pokladan
za predneseny. Obec jest tedy zodpovédna okresni politické spravé a,
co chce Zalobce od ni védeti, musil by se bezpecnéji dovédeti prave
od okresni politick¢ spravy, ktera, kdyby to v jejich spisech posud vy-
kazano nebylo, ma moznost obci podani zpravy ptrikazati a ji k tomu
donutiti, avSak neni obec zodpovtdna zalobci, jenz ani netvrdi, Ze ji dal
piikaz a Ze ho pfijala. Teprve v dovolani tvrdi Zalobce, Ze jde o jednani
nepfikazane, ale to je novotou, k niz nelze hledéti, jezto v prve stolici
Zzalobu na to nezalozil, a je to ostatn¢ vyvraceno jeho vlastnimi tdaji
v zalob¢ a v procesu a doklady o tom predlozenymi, t. j. vynosy okresni
politické spravy obci. To, ze zalobce v pfipravném spise uvedl, Ze jeho
pomer k pachtyfiam byl soukromopravni a Ze obec do nc¢ho vstoupila,
zmatlo odvolaci soud, takze i pomcér mezi Zalobcem a obci (je-li jaky,
coz jest otazkou), uznal za soukromopravni. Odvolaci soud pfe-
hledl, ze jednim dechem zalobee doklada, ze vstoupila obec do tohoto
jeho soukromopravniho poméru k pachtytiim proto a tak, Ze ji musil po-
zemky odevzdati »podle nafizeni«, roz. okresni politické spravy, jak
uz shora dolozeno. Prvy soudce se otazky nepfipustnosti pofadu prava
ani nedotkl, druhy nevynesl o ni zadné¢ho vyroku, nybrZz ji probira jen
v diivodech, kde pofad prava za pripustny uznal, a Zalobce v dovolani
jeho vyvody sem se vztahujici napada, min¢ ovSem nepravem, ze —
odvolaci soud nezkoumal, jak se véc ma v souzeném pfipade, nybrz Ze
ji fesi jen v odtazitosti, a zadaje, by otdzka byla rozfeSena: neni tu tedy
podle plen. usneseni ¢is. 3775 sb. n. s. zavady, by nejvy3si soud ji
neresil.

Cis. 9181.

Jazykova otazka. _

Dotaz predsediiv po vyvolani véci pfi odvolacim li¢eni po narodnosti
strany jest klasti na rovein vyzadani si astniho prohlaseni strany o jeji
prislusnosti k jazykové menSiné podle ¢l. 16 (2) jaz. naf. Teprve timto
okamzikem lze ji, neni-li pfisluSnikem jazykové menSiny, odepfiti prava
a vyhody zarucene pfisluSnikiim jazykovych mensSin, nelze vSak odvo-
lani jiz k soudu pfijaté dodatné odmitnouti proto, Ze bylo nepfipustné
podano v jazyku menSinovém,

(Rozh. ze dne 19. zari 1929, R 1 524/29.)

Odvolaci soud odmitl odvolani Zalovanych. Dt vody: Od-
volani podano v jazyce n¢meckém. Soud odvolaci zkoumaje spisy podle
ustanoveni § 480 c. . s. a shledav, ze plnd moc zalovanych jest pode-
psana »Josef Valenta, Anna Valenta« na formuldfi némeckém, nemel
zatim pfiCiny zabyvati se otazkou jazykovou a to tim mén¢, an pfi astnim
odvolacim li¢eni pfedseda ma vidy nejenom povinnost, nybrZz i pfile-
zitost a cCas, by dotazem pfimo u stran neb jich zastupct zjistil po-
chybné snad v tomto sméru okolnosti. Ponévadz strany pouceny jsou



