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C. 9174.

Hospodafské zaloziny. — Zaméstnanci vefejni
Rizeni pfed nss-em: * StiZznost k nss na rozhodnuti zsv-u
o vzneseném naroku vdovy po tfedniku okresni hospodaiské zalozny na
zaopatfovaci pozitky (§ 36, odst. 1 zak. ¢. 128/24 o okresnich zaloZnach
hospodarskych a kontribucenskych fondech penéZnich v Cechach) jest
podle ustanoveni § 3 a) zak. o ss nepfipustna.

(Nalez ze dne 7. dubna 1931 ¢&. 657).

Prejudikatura: Boh. LXVIIl/30 koniflikt.

Véc: Zdeiika H. v B. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o0 pensijni poZitky.

Vyrok: Stiznost se odmita jako nepfipustna.

Divody: V podani z 5. fijna 1928 fizeném na zsv v Praze uvedla
st-lka, vdova po Josefu H., spravci okr. hospodafské zalozny v H., Ze se
marné¢ domaha toho, aby sluzebni smlouva z 20. ledna 1927 uzaviena
mezi feditelstvim Okr. hospodaiské zalozny v H. a jejim manZelem, ktera
se svymi ustanovenimi ohledné pense vdovské dotyka st-lky, byla pfed-
loZzena zsv-u ke schvaleni, resp. timto schvalena; st-lka Zadala, aby zsv
u¢inil kone¢né rozhodnuti v této véci. — Ptipisem z 15. fijna 1928 bylo
pravnimu zastupci st-lky sdéleno, Ze zsv vynosem z 12. kvétna 1928
sdélil okr. hospodaiské zalozné v H., Ze pokud jde o pfiznani a vymeéru
pensijnich pozitkii ne€ini namitek proti tomu, aby vdové Zdence H. byly
vyméfeny pensijni pozitky podle ustanoveni platnych v této véci pro
byv. spravce H. pfed usnesenim feditelstvi z 20. ledna 1927.

O stiZnosti nss uvazil: :

St-lka domahala se toho, aby ji byly vyplaceny pensijni poZitky podle
smlouvy uzaviené 20. ledna 1927 mezi okr. hospodafskou zaloZnou v H.
a manzelem st-1ky, tifednikem této zalozny. V naf. rozhodnuti vyrozumél
7al. tifad st-lku, Ze vynosem z 12. kvétna 1928 vyslovil, Ze neCini nami-
tek proti tomu, aby st-lce byly vyméfeny pensijni pozitky podle ustano-
veni platnych pro manzela st-lky pfed 20. lednem 1927; tudiZ nebylo
zadosti st-lky vyhovéno. St-lka poklada rozhodnuti to za konelné roz-
hodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 zak. ¢. 128/24, a napadié je
jako takové stiZnosti na nss.

Podle ustanoveni § 36 odst. 1 zak. & 128/24 urluje tufednikiim okr.
hospod. zaloZen peoZitky a dal$i naroky feditelstvi pisemnou smlouvou
a stanovi sluzebnim, pensijnim a disciplinarnim fadem, jakoZ i instruk-
cemi jejich pradva a povinnosti... Spory o poZitky a naroky ufednictva
rozhoduje s kone€nou platnosti zemsky spravni vybor. — Podle ustano-
veni odst. 5 cit. § 36 plati ohledné zaopatfeni ufednikii okr. hospod.
zaloZen pro pfipad stafi a invalidity zakon o pensijnim poji§téni zfizencti
ve sluzbach soukromych, smlouvou mohou jim vSak byti vyhrazeny po-
zitky zaopatfovaci nad miru zdkonem tim stanovenou.
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Z ustanoveni téchto, kterd tipravu poZitkli ponechavaji individuelni
smlouvé mezi feditelstvim zalozny a ufednikem a u zaopatfovacich po-
zitkit pro pfipad, Ze neni smluvné nic jiného ujednano, odkazuji k usta-
novenim o pensijnim poji§téni zaméstnancti soukromych, jde na jevo,
ze sluzebni pomér ufednikt okr. hospod. zaloZen je pomérem soukromo-
pravnim, zaloZenym na individuelni smlouvé sluzZebni. Pokud viibec jest
povolan rozhodovati spory o naroky a pozitky ze smluv téchto zsv s ko-
ne¢nou platnosti (srov. téZ rozsudek senatu pro feSeni konflikti kompe-
ten¢nich z 12. prosince 1930 &. 603/29, Boh. LXVIII), jde o pfipad, kde
ufad spravni rozhoduje podle zdkona o tom vydaného o narocich sou-
kromopravnich (§ 105 tst. listiny). V takovém pfipadé€ jest strané roz-
hodnutim takovym dotfené volno po vyCerpdni opravnych prostfedkii
spravnich dovolati se ndpravy pofadem prava pfed fadnymi soudy a jest
proto v takovychto pfipadech pfisluSnost nss-u vzhledem k ustanoveni
§ 3 a) zak. o ss vylougena.

Proto musila byti stiZznost na naf. rozhodnuti, i pokud by v ném bylo
spatfovati kone¢né rozhodnuti spravniho tfadu o naroku st-lkou vzne-
seném, odmitnuta jako nepfipustna.

C. 9175.

Samosprava obecni: * O povinnosti starosty k nahradé
Skody podle § 5, odst. 4 ob. fin. novely (zak. ¢. 329/21) nerozhoduje
obecni zastupitelstvo, nybrZz bezprostfedni ufad dohlédaci. Usneseni
obce o pfijeti eventuelniho narovnani nestoji tomuto rozhodnuti v cestg.

(Nélez ze dne 8. dubna 1931 &. 5341).

Véc: Josef H. v M. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze

o nahradu Skody obci. ~
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna

Divody: Dne 14. ledna 1927 usneslo se obecni zastupitelstvo
v M. za pfedsednictvi st-le jednohlasné, pfistoupiti na smir, nabidnuty
Drem Sch. jako zastupcem zemfelého byv. obecniho pokladnika Véaclava
B. a pfijmouti 8.000 K& na vyrovnani a tplné zaplaceni pohledavky,
kterou on zavinil. Toto usneseni schvalila ob. fin. komise dne 16. ledna
1927 s vyhradou, ze se mu dostane schvaleni osk ve V. Ve schiizi konané
dne 27. srpna 1927 za pfedsednictvi st-le usneslo se obecni zastupitel-
stvo v M. pokladni¢ni schodek obecniho Gi¢tu za rok.1925 per 5.300 K¢
odepsati, protoze pokladnik B. zemfel a schvaliti znovu usneseni ze 14.
ledna 1927. Usnesenim ze dne 18. listopadu 1927 zménila osk. ve V.
toto usneseni obecniho zastupitelstva v ten smysl, Ze za ztratu zbytku
pokladni¢niho ultu za rok 1926 zjiSt€énou provedenou revisi Castkou
5.236 K¢ 80 h je odpovédén st-1 a vyslovila, ze je povinen v disled-
ku této odpovédnosti k nahradé¢ Skody obci M. ObSirné odiivodnéni
konci slovy: »Uznala proto osk, Ze Josef H. jako byv. starosta obce jest




