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povolaného viibec odpadl aneb se zmensil tak, Ze nestaci jiZ k uhraZeni
V¥Zivy osob zavislych na piiimu tom. Pravem proto nafikané rozhodnuti
pii posouzeni otdzky ohroZeni vyZivy rodiny povolaného prihliZzi k okol-
nosti prokazané a stéZovatelkou doznané, Ze povolany ma od doby svého
prikdzani ku praci v dolech vy$8i mzdu neZ v dobé svého povoldni
k sluzbé vojenské. Spravnimu soudu nepiislusi dle § 6, odst. I. zak. o spr.
s., aby veécné piezkoumdval spravnost pfedpokladii nafikaného rozhod-
muti, 7e vyzZiva rodiny povolaného neni iiz ohroZena, ponévadz pfed-
poklad ten je Casti skutkového zdkladu rozhodnuti toho. NejvysSima
spravnimu soudu bylo dle § 6, odst. II. zak. o spr. s. z povinnosti afadu
jen zkoumati, zda skutkovy podklad pro rozhodnuti o otazce ohroZeni vy-
7ivy rodiny povolaného byl dostateé¢né vySetfen. V té pficin€ nebylo
shleddno 74ddného nedostatku fizeni, ponévadZz shora uvedené vysiedky
Setfeni o majetkovych a vydélkovych pomérech povolaného tpiné do-
staCuji k spolehlivému posouzeni otidzky zminéné. Bylo proto stiZnost
zamitnouti.

ol

Vyzivovaci prispévek: * Poskytuje-li zaméstnavatel povo-
lauému nebo jeho prisludtikiim — tfeba dobrovolng — plat nebo &ast
jeho i nadaile, nelze v tom shledavati podporu ve smyslu § 5, odst. 1 zak.
ze due 27. Cervence 1917, C. 313 F. z

(Nalez ze dne 14. unora 1919 &. 890.)

Preiudikatura: Nalezy & 22 a 29 této Sbirky. Steiné praxe dailSi.
Srovn. téZ ndlez C. 48.

V &c: Karla Cernid v Praze proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze
o vyzivovaci prispévek.

Vyrok: StiZznost se zamiti jako bezdlivodna.

Diivody: StéZovatelka, jejiiz manZel Antonin Cerny, tfednik Ziv-
nostenské banky v Praze, nastoupil dne 27. bfezna 1916 vojenskou sluzbu,
zaZadala dne 1. Fina 1917 o vyZivovaci prispévek 'pro sebe a svou dce-
ruSku Helenu, uvadéiic, Ze Zivnostenska banka dle sluzebniho fadu byla
povinna vyplaceti jeiimu manZeli nezkracené poZitky sluzebni (sluZzné
300 K mé&sicné a drahotni pfidavek 170 K mési¢né) jen jeSté 6 mésicit po
nastoupeni sluzby vojenské, tedy do 30. zafi 1916, Ze vSak stéZovatelce
z dobré ville odvadéla sluzné manzelovo bez pfidavku jako podporu kdy-
koli odvolatelnou, na kterou se tedy vztahuje pfedpis § 5 zdk. ze dne
27. Cervence 1917 ¢&. 313 ¥. z. StéZovatelka nema jinych prijmi a je vy-
Ziva ieji a jeii dcery ohroZena.

Z4dost byla zamitnuta obéma stolicemi spravnimi. protoZe se stézo-
vatelce vyplaci dale manZelovo sluZné, takZe ieho povolanim neni v¥-
#iva rodiny ieho ohroZena.

Ve stiznosti vytyka se rozhodnuti tomu nezdkonnost. Dle ndzoru nej-
vyS$Siho spravniho soudu vSak nepravem.

Plat 300 K mési¢né, jehoZ se stéZovatelce dostiva od Zivnostenské
banky, je sice dle potvrzeni této banky dobrovolny, kdykoli odvolatelny
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prispévek, na néjZz stéZovatelka nema nijakého pravniho ndroku. Nicméné
nelze prehlédnouti zfeimou spojitost platu toho se sluZebnim pomérem,
ve kterém stal manzel stéZovatelCin k Zivnostenské bance pred svym po-
volanim ke sluzb& voijenské., Zivnostenskd banka poskytuje prispévek
ten, rovnajici se sluZznému manzZelovu bez drahotniho pfidavku, stéZo-
vatelce dle jejiho vlastniho seznani stejné jako prislu$nikim jinych ufed-
nikfi, ktefi nastoupili sluzbu vojenskou, jen proto, Ze jako byvald zamést-
navatelka citi svoji moralni povinnost peCovati o blaho prislu$nikii téchto
svych ufedniki vyplicenim podpory na tak dlouho, dokud drahotni po-
méry pfivodéné valkou budou toho vyzadovati. Cini tak ve formé& dal§i .
vyplaty sluzného, jakého ten ktery ufednik pred svym povolamm k voiskwe
pozival.

Takovyto plat spada v8ak zfejmé pod ustanoveni § 2, odst. 1 zdkona
ze dne 27. Cervence 1917, Cis. 313 f. z. a nikoli pod poiem podpor, zmi-
nénych v § 5, odst. 1 téhoz zdakona. KdyZ tomu tak, nelze arcif souhlasiti
se stézovatelkou, Ze prispévek, o néjz ide, jest pro posouzeni narokm
na statni prispévek vyzivovaci bez vyznamu. Nebof zékon ustanovuje
v té priciné jasné, Ze narok na vyZivovaci prispévek maji jen takové
osoby, jichZz vyziva v dobé nastoupeni sluzby povolané¢ho byla zavisla
na ieho praci nebo na jeho pfiimu praci dosazZeném a ‘jest ohroZena tim,
Ze tento pracovni pfijem povolanim ke sluzbé bud tplné odpada nebo se
zmenSuje tak, Ze nestaci jiz k nhrad® vyzivy zavislé osoby. Ze by ‘tomn
tak bylo v pfipadé sté¢Zovatelging, okresni vyZivovaci komise na podkladé
vlastnich - idajii stéZovatel¢inych neshledala. StéZovatelka pak  neuvedla
v odvolani z rozhodnuti toho Zadnych konkrétnich okolnosti pro nérok
jeii svéde&icich, nybrZ .spokoiila se s tvrzenim, zcela vSeobecnym, Ze zii-
§tény prijlem nestaci* ji k opatfeni nejnutnéjSich potfeb Zivotnich.

Tvrzeni toto, opakované také ve stiZnosti k nejv. spravnimu soudu,
neni ovSem zpiuisobilé, aby zvratilo skutkovy zéklad, ktery vedl k zami-
tavému rozhodnuti zemské vyzZivovaci komise a na ktery jest také nej-
vy$8i spravni soud pfi svém rozhodovani vazan, kdyZ tu neni vad v § 6,
odst. 2 zak. o spr. s. zminénych.

Neni-li v8ak vyZiva stéZovatel¢ina povolanim manzela jeiiho ke sluzbé
voienské ohroZena, nelze ani tvrditi, Ze byl nafikanym rozhodnutim,
odpirajicim stéZovatelce narok na vyzwovacn prispévek, porusen zakon
(§ 2 zdk. ze dne 27. ¢ervence 1917, &. 313 F. z.).

StiZznost jest bezdiivodnd a bylo ii zamitnouti.
C. 44‘

Vyzivovaci prispévek: I. * Otazku, je-li vyZiva pfisluSniki
povolaného ohroZena, posuzovati jest u kazdého prisluSnika samostatné.!)
— [l Zasada stejna jako v bodé 1. pri ¢. 14.

(Nalez ze dne 14. iinora 1919 &. 899.)

V.é ¢: Vincenc Plachy ve Vymyslicich proti Zemske vyzivovaci komisi
v Brné o vyZivovaci phspevek

B s L P —

1) Tak i stali praxe dalsi.



