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a v souvislé véci tehoz soudu E 908/30 ve smyslu § 42 druhy odstavec
J- l)rohl(ml zmateCnym.

N ejvysSsSi soud vyslovil zmatecnost fizeni zahajenc¢ho pred
okresnim soudem v N. o zalob¢ Vodniho druzstva n-ského okresu proti
Jindfichu H-ovi o 2.998 K¢ 62 h C I 267/30, jakoz i zmatecnost roz-
sudku pro zmeskani vydan¢ho na zdklad¢ tohoto fizeni.

Divody:

Zalobou C I 267/30 domahalo se Vodni druzstvo n-ského okresu na
Zalovaném Jindfichu H-ovi, by na zadrzelych pfispcvcich za regulace
a drenaze zaplatil 2.998 K(‘E Podle § 69 zakona ze dne 28. srpna 1870
¢is. 71 z. zak. pro Cechy (§ 68 zakona ze dne 30. kvétna 1869, Cis. 93
f. zak.), vybiraji se zadrzel¢ a nedoplacené¢ pfispévky kit spoleCnym
zafizenim za vysuSovani a zavlazovani pudy a ke stavbam ochrannym
a upravovacim k zadosti spoleCenstva donucovacimi prostfedky poli-
tickymi. Mcl tudiz okresni soud v N. Zalobu C I 267/30 odmitnouti pro
nepfipustnost poradu prava, a, an tak neucinil a vydal ve véci rozsudek,
jest podle § 477 ¢is. 6 c. I. s. zmateCnym i fizeni o této Zalobé¢, i roz-
sudek pro zmeskani vyneseny na zaklad¢ tohoto zmate¢n¢ho fizeni. Nic
na véci neméni, ze Zzalujici druzstvo bylo nadzoru vzhledem k § 138
ex. f. ovSem mylncho, ze na zaklad¢ vykazu nedoplatkii bylo lze zfiditi
na dluznikovych nemovitostech jen pravo zastavni. Bylo proto k navrhu
ministerstva spravedinosti v dohodé s ministerstvem zemédélstvi vy-
sloviti zmate¢nost spornych tukonii.

Exekuc¢ni tizeni E 908/30, zahdjen¢ na zaklad¢ vySe uvedeného roz-
sudku pro zmeSkani, neni zmatecné proto, Ze jest zmateCny exekulni
titul, na jehoz zaklad¢ byla exekuce povolena, nebot pro takovy piipad
neni stanovena zmateCnost exekudniho fizeni. Mimo to jde o exekuci
realni, jejiz zahajeni a provedeni jest vyhrazeno fadnym soudiim. Pro
takovy pfipad stanovi § 39 prvy odstavec &is. 1 ex. ., Ze, byl-li exe-
ku¢ni titul pravoplatné zruSen, tfeba se tak stalo jen usnesenim (sb.
n. s. 5861) jest k navrhu (§ 39 druhy odstavec ex. r) exekuci zruSiti
a zaroven zrusm i vSechny exeku&ni ukony zatim jiz vykonané. Tim
jest vyfizen navrh ministerstva spravedlnosti v dohodé s ministerstvem
zemédélstvi, uCinény podle § 42 druhy odstavec j. n.

Cis. 11073.

Spolec¢nosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Neni zavady, by sidlo spolecnosti s r. 0., udané ve spolecenské
smlouvé, nebylo rozdilné od mista, kde se vede sprava podniku.

Sidlo spolecnosti s r. 0. udané¢ ve spoleCenské smlouvé a zapsané
do obchodniho rejstriku, jest sidlem spolecnosti pro veskery jeji pravni
Zivot a pro vesSkeré pravni poméry, najmé i pro rozepre.

Sidlo spole¢nosti s r. 0. nemiiZze byti pfeloZeno pouhym pieloZenim
spravy, nybrZ jen zménou spoleCenské smlouvy a zapisem zmény do
obchodniho rejst¥iku.
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Udava-li spolecnost s r. 0. za sidlo misto, v némz neni zapsana do
obchodniho rejstfiku, jest miti za to, Ze pravné neexistuje (§ 2 zak.).

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, R I 833/31.)

Zalobu firmy Sdure-Therapie Prof. Dr. von K., Gesellschaft m. b. H.
v Mnichové soud prvé stolice k ndvrhu zZalované odmitl, pro-
hlasiv fizeni zmateCnym. Rekursni soud zamitl navrh Zalovane,
by bylo fizeni prohlaSeno zmatenym a by Zzaloba byla odmitnuta. D -
vody: Prvy soud vyhovél ndvrhu Zalované strany, by fizeni bylo pro-
hldSeno zmateCnym a by Zaloba byla odmitnuta, vychazeje z toho, Ze
se osobnost Zalujici strany jako spoleCnosti s ru¢enim obmezenym urcuje
nejen znénim firmy, nybrZ i jejim sidlem, Ze Zalujici strana se sidlem
v Mnichové viibec neexistuje a Ze tudiZz u Zalujici strany jest nedo-
statek procesni zpiisobilosti. Jde o to, zda sidlo spole¢nosti s ruenim
obmezenym jest podstatnou soucastkou firmy, ano bylo zjisténo, ze firma
Sédure Therapie Prof. Dr. von K., spole¢nost s ru¢enim obmezenym, za-
psdna jest v rejstfiku spole¢nosti pro obvod afedniho soudu v E. — se
sidlem v K. V § 4 zdkona ze dne 6. bifezna 1906, &is. 58 . zak. se sice
stanovi, Ze spolefenskd smlouva u spolecnosti s ruCenim obmezenym
musi stanoviti firmu a sidlo spole¢nosti, ale neni zakonného ustanoveni,
které¢ by poukazovalo k tomu, Ze sidlo spoleCnosti jest podstatnou sou-
¢astkou firmy. Sidlem spole¢nosti s ru¢enim obmezenym jest misto, kde
se vede ustfedni sprava podniku, a neni pfekazky, by toto sidlo nebylo
rozdiln¢ od sidla udan¢ho ve spolecenské smlouvé. Ana Zalujici strana
jest v obchodnim rejstitku zapsana se sidlem v K., nelze pravem mluviti
o necdostatku procesni zpiisobilosti proto, Ze v Zalob¢ udala Zalujici
strana jako sv¢ sidlo »Mnichovg, kde skute¢né se vede sprava podniku.

NejvysS§Si soud obnovil usneseni prveho soudu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu nelze upfiti opravncni. Lze sice prisvedciti prav-
nimu nazoru rekursniho soudu, Ze neni prekazky, by sidlo spolecnosti
s rucenim obmezenym, udané ve spoleCenské smlouvé, nebylo rozdilné
od mista, kde se vede sprava podniku, nebot sidlo, spolecnosti s ru¢enim
obmezenym jest libovoln¢ a jeho urceni jest ponechano spolecenské
smlouv¢. AvSak sidlo takto urCen¢ a do obchodniho rejstiiku zapsané
(§ 4 zadkona o spolecnosti s ruCenim obmezenym, pokud se tyce § 3
n¢m. zakona v doslovu zakona ze dne 20. kvétna 1898, ném. f. zak.
str. 846 a n. z roku 1898) jest sidlem spole¢nosti pro veskery jeji
pravni zivot a pro veSkeré pravni pomcry, tedy také pro rozepfe. V tomto
sméru rozhoduje jen sidlo zapsané v obchodnim rejstfiku, nikoliv misto
spravy podniku, kterd miize byti pfelozena do jiného mista, aniz se tim
zméni sidlo spoleCnosti. Jen sidlem v obchodnim rejstiiku zapsanym
urCuje se totoznost spoleCnosti a rozliSuje se tato spole¢nost od jinych

.r

spole¢nosti stejného jména, jez maji sidlo v jinych mistech, jinak by
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byla vnesena do obchodniho styku povazliva nejistota (§ 20 obch. zak.,
pokud se tyCe § 30 nc¢m. obch. zdk.). Sidlo spoleCnosti nemiize byti
preloZzeno pouhym pielozenim spravy, nybrz jen zmcnou spolecenske
smlouvy a zapisem této zmény do obchodniho rejstiiku (§ 49 zdkona
0 spole¢nosti s obmezenym ru¢enim, pokud se tyce § 54 n¢m. zakona).
Jak bylo zjisténo, neni Zzalujici spolecnost se sidlem v Mnichov¢
zapsana do obchodniho rejstitku a jest proto prisvédciti pravnimu na-
zoru procesniho soudu prvé stolice, Ze pravné neexistuje (§ 2 zakona
0 spolec¢nosti s ru¢enim obmezenym, pokud se ty¢e § 11 ném. zakona).
Diisledkem toho bylo v§ak vyfknouti zmatecnost fizeni pro nedostatek
procesni zpusobilosti Zalujici strany (§§ 6 a 7 c. T. s.).

Cis. 11074.

Viastnik automobilu neruci za utraty soukromého ucastnika v trest-
nim fizeni proti fidi¢i automobilu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1931, Rv 1 972/30.)

Zalobce, jehoz manzelka byla usmrcena automobilem, domahal se
na vlastniku auta nahrady atrat, jez mu vzeSly jako soukromému ticast-
niku v trestnim fizeni proti fidi¢i automobilu. Procesni soud
prvc¢ stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu za-
mitl. Dadvody: Jde o to, zda podle § 1 aut. zak. ru¢i majitel auto-
mobilu i za utraty soukromc¢ho tcastnika v trestnim fizeni proti fidici
automobilu. Podle § 1 aut. zdk. ru¢i ridi¢ a vlastnik automobilu za na-
hradu zptisoben¢ $kody, pii zabiti podle § 1327 ob¢. zak. Podle § 1327
obl. zak. jest nahraditi vSechny utraty. Odvolavaje se na to, mini za-
lobce, ze k témto dGtratam nalezeji i utraty soukromc¢ho ucastnika
v trestnim fizeni proti fidi¢i. Tomuto nazoru vSak nelze prisveédditi.
Utratami ve smyslu § 1327 ob¢. zak. jest rozumdéti utraty, jez byly bez-
prostiednd zplisobeny zabitim, na pf. utraty Iékarského oSetieni, tutraty
pohfbu atd. Zalobce byl nepochybné opravnén pfiipojiti se jako sou-
kromy acastnik k trestnimu fizeni proti fidi¢i. VzeSly-li mu tim utraty,
nejde o utraty zpisoben¢ smrti, nybrz o procesni utraty trestniho fizeni,
za n¢z ovSem ruci ten, kdo byl trestné odsouzen. Tyto utraty vSak ne-
jsou nezbytné nutné, tedy privodéné smrti, jeZto stihani fidice pred
trestnim soudem d¢je se z uradu a proto pripojeni se soukromc¢ho tcast-
nika jest sice jeho pravem, nikoliv v§ak povinnosti nebo nutnosti. Nelze
tudiz pokladati tyto tdtraty za tatraty pfivodéné smrti, proCez za né ne-
ru¢i spoluvlastnik automobilu ve smyslu § 1327 ob¢. zdk. a § 1 aut. zak.

Nejvys§Si soud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Zalobce napada rozsudek odvolaciho soudu z dovolaciho divodu
§ 503 ¢is. 4 c. . s., le¢ nepravem. Podle § 1 aut. zak. ru¢i sice Zalovany



