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Exekuc¢ni soud zamitl navrh vymahajici véfitelky na vyplaceni
pencz slozenych poddluznikem na soudé. Rekursni soud zamitl
navrh pro tentokrate.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs vymahajici véfitelky.

Divody:

Podle §§ 78 ex. f. a 528 c. . s. neni v fizeni exekucnim dovolaci
rekurs dopustén proti rozhodnuti soudu druh¢ stolice, kterym bylo po-
tvrzeno usneseni soudu prveé stolice. Stézovatelka stoji na stanovisku, ze
se tyto predpisy nehodi na tento pfipad, poncévadZ ani rozhodnuti soudu
prvé stolice, ani rozhodnuti soudu rekursniho nejsou usnesenimi vyda-
nymi za exekucniho fizeni, nybrz usnesenimi vydanymi po skonceni to-
hoto fizeni, a odivodnuje pripustnost dovolaciho rekursu pfedpisem
§ 16 nesp. fiz. ponévadz pry doty&na usneseni vydana byla v fizeni ne-
sporném. Nazoru tomu nelze pfisveédciti. Rizeni exekucni k vydobyti
penézité pohledavky vymahajici véritelky neskoncilo se, jak soud re-
kursni podle odivodnéni napadeného usneseni ma za to, tim, ze pohle-
davky povinn¢ho za poddluznikem byly k vybrani pfikazany, an pod-
dluznik pohledavky povinného nevyplatil pfimo vymahajici véfitelce,
nybrz je slozil na soud¢. Pfi tom nepada na vahu, zda poddluznik k to-
muto slozeni zabavenych pohledavek na soud¢ byl opravnén ¢ili nic,
nebot otazkou touto netieba se zabyvati, pokud neni feSena otazka pii-
pustnosti dovolacihio rekursu. Jak usneseni soudu prve stolice, rozhodu-
jici o navrhu vymahajici veéfitelky na vydani penéz poddluznici na soud¢
slozenych, tak i usneseni soudu druh¢ stolice, kterym usneseni soudu
prve stolice bylo potvrzeno, jsou tedy usnesenimi vydanymi v fizeni exe-
kucénim, nebot fizeni exekulni, zahajené povolenim exekuce zabavenim
pohledavky dluznikovy, nemohlo se skonCiti, dokud povoleni exckuce
nenabylo moci prava, tiebaze zaroven s jeho povolenim bylo povoleno
prikazani zabavenych pohledavek k vybrani (zpen¢zeni), k némuz jest
pfirozen¢ mozno pristoupiti az po pravoplatném povoleni exekuce. Do-
volaci rekurs neni proto pfipustny a bylo jej odmitnouti, aniz bylo lze
zabyvati se vyvody dovolaciho rekursu, tykajicimi se napadeného roz-
hodnuti ve véci samé.

Cis. 9014.

Zodpovédnost podnikatele Labské plavby za nedodrzeni podminek
kencesni listiny a za Skodu z nespravného rejdovani jeho zaméstnance.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1929, Rv 1 1081/28.)

Parnik Zalujici plavebni spole¢nosti, jedouci po Labi, srazil se sc
Sroubovym parnikem D IV Zalované firmy, fizenym spoluzalovanym Ja-
nem P-em. Zalobni narok na nahradu $kody proti Janu P-ovi a proti
majitelce parniku D IV byl uznan divodem po pravu soudy vSech
tfi stolic, NejvyssSim soudem z ¢chto
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duvodau:

Opodstatnénost pravniho davodu zaloby proti druhé zalované odu-
vodnil prvni soud se dvou hledisek, jednak, ze Zalovana firma ruci bez-
vyjimecné za Skodu zpusobenou jejimi pfi plavbe zamestnanymi zfizenci
podle odst. 1. koncesni listiny, jednak proto, ze parnik D IV mél jen rucni
kormidlo a nemel indikator, coz jest, jak prvni soud zjistil, nedostatkem
partiiku, zalovanou firmou pouzit¢ho, jenz wnoznil Spatn¢ rejdovani
(opacn¢ zatoCeni kormidla) a tim i srdZzku obou parniki. Podle odst. 2.
koncesni listiny mela zalovana firma provozovati plavbu tak, by jeji pla-
vidla vyhovovala po strance konstruktivni pozadavkim bezpecné plavby
a by byla udrzovana ve stavu uplné ke plavbe zptsobilém, a vyslovné
uvedeno, ze koncesionai ru¢i za Skodu, ktera by byla zpusobena jim
neb jeho zaméstnanci provozovanim plavby (vibec), zejména na stav-
bach fti¢nich, pozemnich a pobfeznich, a jest povinen Skodu ohlasiti
poficnimu plavebnimu organu a Skodu na majetku soukromém posko-
“enému. Tato ustanoveni koncesni listiny, pokud se tykaji stavu pla-

del) jsou v souhlasu s § 4 naf. min. obchodu, vnitra a orby ze dne
o. bfezna 1894, &is. 17 zem. zak. a jich nezachovani zaklada tudiz po-
ruSenf pravni normy opominutim, jez podle § 1295 a nasl. ob¢. zak. za-
vazuje k nahrade Skody. Pravni nazor prvého soudu, ze zalovana spo-
le¢nost, neopatfivii parnik fadnym kormidlem a indikatorem, nybrZ jen
rucnim kormidlem, zavinila srazku svou vlastni vinou, nebyl napaden
ani v odvolani ani v dovolani. Jest tedy odsuzujici vyrok odvolaciho
soudu oduvodnén ohledné obou Zalovanych, pokud se tyce prvzalova-
nc¢ho jiz tim, Ze nehoda byla privodcna jen Spatnym, t. |. nespravnym
rejdovanim a tim, ze nastoupil jizdu po proudu po zavérném znameni
v dob¢, kdy musil miti za to, zZe vlek jiz jest na cesté, pokud se tyce
sroluzalované spolecnosti tim, Ze neopatfila plavidlo fadnym kormidlem
a indikdtorem, a pouZila tudiz k plavb¢ plavidia vykazujiciho tento ne-
dostatek, odporujici pfedpisu § 4 cit. min. naf. ¢is. 17/1894. Jest tedy
zalobni narok na nahradu Skody proti obéma Zalovanym odlivodnén a
netfreba se tudiz zabyvati otazkou, zdali prvzalovany byl k fizeni par-
niku D IV nezdatnym po rozumu § 1315 ob¢. zak.

Cis. 9015.

VySe pozarni Skody, uréena podle pojistfovaci smlouvy v rozhodc¢im
fizeni, ziistava, dokud trva rozhod¢i vyrok, smérnou, tfebaze se pojis-
fovra zdraha vyplatiti i nahradu, urcenou rozhodc¢im vyrokem.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1929, Rv I 1437/28.)

Zalobce byl pojistén u zalované pojistovny proti pozaru. Rozhod¢im
vyrokem byla Skoda, zptisobena zalobci pozarem, stanovena na 7.700 K¢.
Zalovana pojistovna odepfela zalobci zaplatiti tento peniz, uvadcjic,
ze se zalobee dopustil pfi rozhod¢im fizeni podvodncho jednani. Za-
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