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i tento sluzebni postup podle ustanoveni citovanych v pfedchozim § 6
téhoz zak. Na vahu tu pada ostatné i okolnost, Ze, kde zakon chtél, aby
se urCité obdobi zapocitalo do doby rozhodné pro pensi, tam to i vy-
slovné stanovil, jako na pf. v zak. €. 457/19 o pfipoCteni vale€nych let
statnim zaméstnanciim, kde se v § 1 odst. 1 pravi, Ze se tato pilleti pfi-
pocitavaji téZ k celkové sluzebni dobé& pro vymeéfeni pensijnich pozitkii.
RovnéZ zakon €. 462/19 o propiij¢ovani mist legiondfum vyslovné sta-
novi v § 1 odst. 2, Ze se sluzba ztrdvena v ¢&sl. legiich pocita viem le-
gionarim trojnasobné do sluzby i do vysluzby. Ze zakonodarce nemél na
mysli pfi vydavéani zak. ¢. 470/19 dpravu pensijnich naroki, plyne
i z nadpisu cit. zdkona, kde se mluvi »o zatimnim upraveni sluzebnich
platit a pravnich poméri uciteli-legionafii, vojiniiv a jejich rodink.

Za tohoto stavu véci jest nerozhodnym pro spornou otazku, zZe st-li
ona doba byla zapoCtena ve smyslu § 7 zak. ¢. 470/19 pro postup, jeZto
se cit. paragraf tyka podle znéni posledni véty pouze sluzebniho postupu
podle zdkona €. 274/19. Na vé&ci té pak neméni nic ani ta okolnost, ze
bylo st-li z8r-ou pfizndno pro postup vale¢né piilleti za rok 1918, nebot
se tak stalo na zakladé § 1 zak. & 457/19 v disledku ziskané idealni
doby sluzebni podle § 7 zak. & 470/19. Z téchto okolnosti vzhledem
k tomu, co bylo shora fefeno, nemtiZe st-1 tedy nic dovozovati pro sviij
narok, aby mu sporné doba byla zapo&tena pro vyméru pense.

Pokud se posléze st-1 dovolava pro sviij ndzor nal. Boh. A 8480/30,
nutno uvésti, Ze nal. ten se tyka docela jiné otdzky, totiz jednak za-
poc&teni idealni doby podle § 7 zak. ¢. 470/19 pro jmenovani definitivnim
ucitelem bez urleni mista, jednak zapo&teni vale¢ného pilleti z idedlni
doby, ziskané podle § 7 zak. & 470/19.

C. 10.585.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): O promlCitelnosti davky vybirané podle davk. fadu pro
mésto Bratislavu z roku 1919.

(Nalez ze dne 1. Cervna 1933 &. 9622.)

V € c: Mésto Bratislava proti zemskému ufadu v Bratislavé o davku
z piirtistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezdkon-
nost.

D ivody: Platebnim rozkazem starosty mésta Bratislavy z 21. li-
stopadu 1928 byla z pfevodu pozemku, provedené¢ho trhovou smlouvou
z 30. dubna 1921, schvalenou uz8im vyborem dne 5. zafi 1921, vymé-
fena strané proddvajici ArnoStu B. a spol. ddvka z pfiriistku hodnoty
nemovitosti ve vysi 119.169.05 K¢&.

Naf. rozhodnutim vyhové&l Zzal. ufad v pofadi instan&nim odvolani
strany prodavajici, jeZ uplatiiovalo mimo jiné téZ promleni davky a
zrusil usneseni méstského zastupitelského sboru z 9. zafi 1929, plat-
nosti zbavil platebni rozkaz z 21. listopadu 1928 a zcizitele od placeni
davky z pfiristku hodnoty nemovitosti, vyméfené na zakladé¢ smlouvy
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ze dne 30. dubna 1921, osvobodil. V diivodech uvedl pak v podstaté
toto: Podle § 34 dodatku méstskych pravidel, schvalenych vladou pod
€. 1037/19: »Vymahani zav€as nezaplacenych davek z pririastku hod-
noty nemovitosti kond se podle zadkonitych pravidel, platnych pro vy-
mahani pfimych dani.« Paragraf 85 zak. ¢l. XI:1909 a § 37 zak. ¢l. LIII:
1912, ktery byl v roce uskute¢néni pfevodu platny, stanovi, Ze pfimé i ne-
pfimé dané a na jejich zpilisob vybirané statni davky promlCuji se, kdyz
se nevyméii za 5 rokit ode dne, co pfedmét dané nebo dani povinny di-
chod vznikl . .. Plati-li pro proml&eni davky z pfirfistku hodnoty nemo-
vitosti pfedpisy platné pro proml€eni statnich dani, pak méla byti z pfe-
vodu vyméfena dévka do 5 roki, pocinajic od 5. zafi 1921, t. j. ode dne
prevodu. Jest nesporno, Ze mésto vyméfilo na zakladé tohoto pfevodu
davku az 21. listopadu 1928, tedy aZ po uplynuti 7leté doby, na co vSak
podle shora uvedeného pfedpisu nemélo prava. Tvrzeni mést. zastupi-
telstva, Ze se tu vlastné jednd o poplatek a ne o dafi, a Ze strana byla
povinna oznamiti uskute&néni pfevodu a Ze kdyZ tak neuclinila, pro-
mliceci lhfita nemohla zapociti, neobstoji, nebot davka z pfirfistku hod-
noty nemovitosti neni poplatkem a zminéné predpisy mluvice o poplat-
cich mifi i na kolkové a jiné smluvni poplatky, kolky nahraZujici po-
platky, a tvrzeni méstského zastupitelstva ohledné zapoceti promlCeci
lhiity z diivodu neohlaSeni pfevodu nemda Zadné opory ve zminénych
predpisech, které promiCeci lhiitu strictis verbis stanovi ode dne, kdy
pfedmét dané neb dani podrobeny diichodek vznikl, a nevaZzi ji k Zad-
nému jinému aginku.

Proti tomuto rozhodnuti podalo stiznost mésto Bratislava, v niZ na-
mita pfedevSim nezakonnost z ditvodu, Ze ustanoveni § 34 davk. pravidel
miiZe se pouziti jen pfi posouzeni proml€eni prdva davku vymahati, ni-
koliv v8ak pro promléeni prava davku vyméfiti.

StiZnost tuto uznal nss divodnou, vychazeje pfi tom z téchto uvah:

Davka z pfirlistku hodnoty nemovitosti jest davkou vefejnopravni.
U vefejnopravnich davek jest pak, jak nss ustalené judikuje (srovn. Boh.
A 6853/27, 9870/32 a 10.196/32), pravidlem nepromléitelnost davky,
a promléitelnost vyjimkou. Z toho pak plyne jednak, Ze vefejnopravni
davka promlCuje se jen tehdy, je-li to vyslovné stanoveno zvlaStnim za-
konnym pfedpisem a Ze jen pfedpisy tohoto zdkonného ustanoveni maji
vyznam pro posouzeni nalezitosti proml€eni, jednak, Ze jednotlivé kon-
kretni normy o proml€eni nutno podle vSeobecnych zédsad interpretac-
nich vykladati striktné.

V daném pfipadé byla pro vyméfeni davky z pfirtistku hodnoty ne-
movitosti smérodatna davkova pravidla, usnesend valnym shromazdé-
nim municipdlniho vyboru mésta Bratislavy dne 3. Cervence 1916 a
schvalena vladou dne 17. biezna 1919, s dodatkem ze 7. Cervence 1919,
'schvalenym min. pro Slov. dne 2. ¢ervna 1920, jeZto jde o pfevod nemo-
vitosti na zakladé trhové smlouvy ze dne 30. dubna 1921, schvalené uz-
§im vyborem 5. zafi 1921. Tato davkova pravidla nemaji — jak mezi
stranami nesporno —- ustanoveni o promléeni davky z pfirtistku hodnoty
nemovitosti.

Naf. rozhodnuti opird sviij vyrok o proml¢eni davky o ustanoveni
§ 34 davk. pravidel a dovozuje z ného, Ze otazku promlCeni davky jest
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posuzovati podle § 85 zak. ¢l. XI:1909 a § 37 zak. ¢l. LI:1912, a to

i ohledné prava vyméfiti davku. Tomuto ndzoru nemohl nss pfisvédditi.

Pfedpis § 34 davk. pravidel stanovi »Tie dane od zvySenej hodnoty,
ktoré sa na termin nezaplatia, .. ... treba ako vSeobecné dane admini-
strativnou cestou zabezpefit a dobrat aj od tvych dlZnikov, ktori mimo
uzemia mesta Bratislavy byvaji.« Cit. ustanoveni mluvi podle svého ob-
sahu jediné o zajiSténi a vybrani, tedy o vymahani davky v¢as nezapla-
cené. Pfedpoklada tudiZ zfejmé davku jiz vyméfenou, a stanovi jen zpii-
sob, jak ma dfad pfi zaji§téni a vybrani davky postupovati. Ustanoveni
§ 34 nedotyka se tedy podle svého znéni viibec otizky vyméieni davky
z ptiriistku hodnoty nemovitosti, ktera jest upravena docela samostatné
v pfedchazejicich paragrafech davkovych pravidel.

Za tohoto pravniho stavu nelze vSak pfedpis § 34 davk. prav., Ze
vymahani davky déje se podle pravidel platnych pro vSeobecné dang,
pouZiti na vyméfeni davky, a to ani, pokud jde o otidzku promléeni
prava vyméfiti ddvku. Aplikace predpisu § 34 davk. prav. i na vymé-
feni davky jest vylouCena jiZz proto, Ze jde tu v podstaté o dvé Fizeni
zcela rozdilnd. Vyméfeni davky sméfuje k tomu, aby byla stanovena
vyse davky, jiZ osoba davkou povinnd ma zaplatiti, vymahani davky ma
pak za ucel, aby davka jiz vyméfena byla skutedné zaplacena. Ob¢& tato
fizeni se Fidi riiznymi pfedpisy, a také proml&eni prava vyméfiti davku
(dan, poplatek) a prava vymahati davku (dan, poplatek) byva upraveno
riznymi pfedpisy (srovn. bod 1 a 2 § 85 zak. &l. XI:1909 ve znéni § 37
zak. ¢l. LH:1912, §§ 1 a 2 z4dk. &.:31/1878 F. z. a 8§ 277 a 281 zik.
¢. 76/27 8b.).

Z tuvah téchto plyne, Ze pravni ndzor Zal. ufadu, na némZ zaloZeno
jest naf. rozhodnuti, Ze otdzku promlCeni prava vyméfiti davku z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti jest vzhledem k ustanoveni § 34 davk. prav.
posuzovati podle pfedpisit platnych pro vSeobecné dané, nema opory
v cit. zakonném pifedpisu. Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7
zak. o ss, aniz se nss musil zabyvati otazkou, zda pfedpis § 34 davk.
prav., ktery vztdhl na davku z pfiristku hodnoty nemovitosti predpisy
o vymahdani vSeobecnych dani, vztdhl na ni vedle pfedpisii procesnich
téZ materielni pfedpis o promlCeni prava pfedepsanou dafi vymahati.

C. 10.586.

Davka z pfiristku hodnoty nemovitosti: Nedobyt-
nost davky na zciziteli; zavinéni fadu pfi tom zbéhlé?

(Nalez ze dne 1. Cervna 1933 &. 9623.)

V € c: Firma Frant. B., pfddelna baviny a mechanické tkalcovny v P.
(adv. Dr. Vacl. Solc z Prahy) proti zemskému dfadu v Praze o rueni za
davku z pfirtstku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diivody: Stézujici si firma koupila smlouvou trhovou z 30. kvétna
1922 od Josefa B. v P. riizné pozemky ve smlouvé blize oznalené, a



