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zemkové reformé (§ 7 zab. zak., § 27 pfidél. zak., § 77 néahr. zak.) ne-
mohlo byti jinak, neZ Ze kupni cena bude ur€ena za ucasti Statniho pozem-
kového ufadu, pokud se tyCe, Ze tento ufad cenu stanovi. Nebylo tfeba, by
strany zvIast jednaly o tom, Ze Stitni pozemkovy ufad cenu urdi a by
tento urad stanovenim ceny povéfily (§ 1056 ob¢. zak.). Jest zjisténo, Ze
tento tifad kupni cenu s kone€nou platnosti uréil. NaleZitost kupni smlouvy
jest, co se tyCe ceny dana. Zalovani nepravem popiraji kupni smlouvu
a nepravem, tvrdice, Ze s nim v Zadném pravnim poméru nejsou, coZ shora
vyvraceno, odpiraji zaplatiti Zalobci zazalovany, jiz davno splatny zbytek
kupni ceny. Odsoudiv je k tomu, odvolaci soud nepochybil.

Cis. 11644.

Tak zvanym malym honebnim zékonem ze dne 25. Cervna 1929, Cis. 98
sb. z. a n,, byl vykon myslivosti v zdjmu nutné ochrany zvéie a v zajmu
racioneiniho provozovani myslivosti nové upraven, ale vykon honebniho
prava nebyl jim znemoZnén. Pro vydéani onoho zadkona nelze se domdahati
bezucinnosti smlouvy o pachtu honitby.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, Rv I 470/32.).

Zalobce najal si ve vefejné drazbé, konané dne 20. kvétna 1929, od
Zalovaného honebniho spoleCenstva honitbu v M. na dobu od 1. tinora 1930
do 31. ledna 1936. Zalobou, zadanou na soudé dne 1. Cervence 1931, do-
mahal se Zalobce na Zalovaném honebnim spole¢enstvu, by bylo uznano pra-
vem, Ze se prondjem honitby v M. vefejnou drazbou dne 20. kvéina 1929
zalobci na dobu od 1. tinora 1930 do 31. ledna 1936 za roCni ndjemné
7.800 K¢ provedeny pro podstatnou zménu pomérit prohlasuje ze beztudinny
a ze jest zalované honebni spoleenstvo povinno to uznati. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl. Divody: Zalobce domahd se Zalobou, aby pachtovni smlouva,
kterou ve vefejné drazbé konané dne 20. kvétna 1929 pronajal honitbu
v M. na dobu od 1. tinora 1930 do 31. ledna 1936 za rolni najemné
7.800 K& pro podstatnou zménu pomérii prohldSena byla za bezicinnou a
dovolava se obdoby § 1389 ob¢. zak., pokud se tyce ustanoveni § 1117 obc.
zak. Pokud se Zalobce odvolava na ustanoveni § 1117 ob¢. zdk., nemiiZe
z toho divodu Zalovati o bezucinnost pachtovni smiouvy, nybrZz mél by
pravo pfed projitim Casu od smlouvy odstoupiti; ustanoveni § 1389 obc.
z4k. nelze obdobné pouZiti na souzeny pfipad, ponévadZ obdobné feSeni
piedpoklada podle § 7 ob¢. zdk., Ze sporny piipad nelze rozfeSiti ani podle
slovniho vykladu ani podle pfirozeného smyslu zakona a Ze jde o podobny
piipad v zdkon& urité rozhodnuty; tomu vSak v souzeném pifipadé tak nent,
nebot souzeny pifipad fe$i ustanoveni § 1117 ob¢. zak., pokud se tyCe vse-
obecné ustanoveni § 1447 ob&. zak. o zruSeni prav a zavazki zkazou véci.
Nez ani tu nemohl by Zalobce Zalovati o beztiCinnost smlouvy, nybrz o zru-
Seni zavazku ulozené¢ho mu pachtovni smlouvou. Neni proto Zaloba o bez-
tCinnost pachtovni smlouvy odiivodnéna. Jelikoz vSak Zalobce v Zalobé tvrdi,
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ze ustanovenim zakona ze dne 25. Cervna 1929, &is. 98 sb. z. a n., jenZ
nabyl tCinnosti dnem 12. ¢ervence 1929, byly proti stavu podie zadkona ze
dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. z4k. podstatné zménény poméry, za nichZ
ptvodni pachtovni smlouva byla uzaviena, v tom sméru, Ze jednak doba
odstielu byla znaCné€ zkracena, jednak pro uréitou zvéf zavedena celorolni
doba Setfeni a mimo to, Ze v okresu S. bylo zakazano chytani Zivych koroptvi,
ma odvolaci soud, srovnavaje tvrzeni Zaloby se zalobni Zadosti za to, Ze
jde jen o nesprdvnou upravu a ze se zalobce domaha zalobou vlastné zruSeni
pachtovni smlouvy z uvedenych jim divoddi. AvSak ani tu Zaloba neni odii-
vodnénou a prvni soud posoudil véc po strance pravni nespravné, vyhovév
zalobé. Na tento pfipad nelze obdobné pouziti ustanoveni § 1389 ob¢. zak.
ani ustanoveni § 1447 ob¢. zdk. Jest vSeobecné zndmo a bylo tedy znamo
zalobci i Zalovanému honebnimu druZstvu, Ze krutou a dlouho trvajici zimou
na po€atku roku 1929, hlavné nasledkem silnych a dlouhotrvajicich mrazii
a pro umrzly snih nemohla zveéf k zemi, by si opatfila potravu, Ze tim vy-
silila a Ze mnoho zvéfe zahynulo; aby zvéf vyhynuld byla doplnéna, byl
vydan zakon ze dne 25. Cervna 1929, ¢is. 98 sb. z. a n.; zdkon ten nebyl
vydan pfes den, nybrZ byl pfipravovan, mluvilo se o ném a, kdyz Zalobce
dne 20. kvétna 1929 spachtoval honitbu, byli si on j honebni druzstvo
védomi, Ze dojde k Setfeni zvéfe, a obé strany s tim tudiz pocitaly; a nemfize
se Zalobce z toho dfivodu domahati zruSeni smlouvy. NeZ ani z divodu
§ 1117 ob¢. zak. nelze pachtovni smlouvu zru$iti; podle tohoto ustanoveni
miize pachtyf od smlouvy pachtovni pfed projitim, smluveného Casu ustou-
piti, kdyZ se pronajata véc nasledkem své vadné povahy k fadnému uZi-
vani nehodi, kdyZz znatna ¢ast pronajatého pfedmétu nahodou na delSi
dobu fadnému uzivani byla odiiata nebo se stala nepotfebnou. Tomu vSak
tak neni, nebot ustanovenim nového zadkona doba honitby proti dfivéjSim
Sesti mésiciim zkracena na Ctyfi mésice, ustanoveni to pfi vzriistu zvére
miize zemsky i okresni Gfad pozméniti tim, Ze povoli, by urCity druh zvéfe
byl odstfelen; nad to mésic srpen, hledé k tomu, Ze v polich byvaji jesté
Zng a Ze i zajici, i koroptve jsou jeSt¢ malé, jest nejméné vhodnym ku
provozovani honitby a Zalobce miiZe, pak-li ma dosti zvéfe k odstfelu,
pravo honitby provadéti Castéji, po piipadé i pouzitim hosti, takZe ani
hmotn& ani ve své zdbavé nemiize utrpéti ajmu. Ostatné Zalobce ma ho-
nitbu spachtovanou jiz od 1. tinora 1930 a to na dobu Sesti let, vykondval
ji od 1. tinora 1930, teprve dne 1. Cervence 1931 podal Zalobu o zruSeni
smlouvy, timto vice neZ roCnim uzivanim dal na jevo, Ze v prdvu pach-
tovnim i za zmé&nénych pomé&ri trva, doba pachtu jest delSi, takZe Ize pravo
honebni zmenSené v jednom roce nahraditi si v jiném roce, kdy se zvet
rozmnoZi. Neni tudiZ ani ve smyslu § 1117 ob¢. zak. diivodu, by byla
pachtovni smlouva zruSena.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Zalobce uzaviel sice se zalovanym honebnim spoleCenstvem smlouvu
o najem honitby za platnosti honebniho zakona ze dne 1. Cervna 1866,
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Cis. 49 z. zak., ale nebylo podminkou smlouvy nezménéné trvani tohoto
zdkona a Zalobce, zavazav se ve smlouvé Setfiti zakonnd ustanoveni o my-
slivosti, podrobil se, jak z povahy véci plyne, i ustanovenim, kterd za trvani
najmu budou snad vydana. Tak zvanym malym honebnim zikonem ze dne
25. Cervna 1929, &is. 98 sb. z. a n. byl vykon myslivosti v zdjmu nutné, jak
se ukazalo, ochrany zvéfe a v zajmu racionelniho provozovani myslivosti
nové upraven, -ale vykon honebniho prava nebyl jim znemoZnén. To bliZe
dovodil odvolaci soud. Proto neni Zaloba o neti¢innost, pokud se tyée o zru-
Seni najemni smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym spoleenstvem dne
20. kvétna 1929 uzaviené ani s hlediska § 1389 ob¢. zdk. ani s hlediska
§ 1117 téhoz zdk., o néZ se zaloba opird, odlivodnéna a byla napadenym
rozsudkem pravem zamitnuta.

Cis. 11645.

Pohledavky sménecnych véfitelit ve vyrovnacim fizeni nemaji proti po-
hledavkam jinych vyrovnacich véfitelit zvlastni postaveni, najmé co do zpii-
sobu spléaceni kvot podle schvaleného vyrovnani.

Vyrovnanim neméni se nic na povaze sménefného dluhu jako dluhu
odnosného. .

Sménefny vyrovnaci dluznik, nepfihlasil-li se véfitel v den splatnosti
kvoty se sménkou, byl nejen opravnén (podle § 36 (1) smén. zak., po pfi-

padé podle § 1425 ob¢. zak.), nybrz pfimo povinen, by nevyckavaje dale,
aZ se sménecny véfitel k nému dostavi a sménku mu predlozi k ¢asteCnemu
placeni, sloZil vyrovnaci kvotu v den jeji splatnosti na soudg. ‘

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1932, Rv I 646/32.)

Zalovany uzaviel vyrovnani, nedodrzel vSak splatku vyrovnaci kvoty.
Sménecné platebni pfikazy znéjici na celé pohledavky, ponechal procesni
soud prvé stolice v platnosti. Odvolaci soud napadeny roz-
sudek potvrdil. '

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, vytykajicimu odvolacimu rozsudku jen nesprdvné pravni po-
souzeni véci (§ 503 C&is. 4 c. s. 1.), nelze pfiznati oprdvnéni. Aby mohlo
byti posouzeno, zda se Zalovana firma ocitla v prodleni s placenim jiZ prve
vyrovnaci kvoty na sménecnou pohledavku Zalobkyné a zda ji tedy
postihuji nasledky § 57 vyr. f. z roku 1914, jehoZz jest tu pouZiti, jest si
pfedem ujasniti, zda pohledavky sméne¢nych véfitelli maji ve vyrovnacim
fizeni proti pohleddvkam jinych vyrovnacich véfitelit zvlaStni postaveni, ze-
jména co do zpiisobu splaceni kvot podle schvéleného vyrovnani na né pfi-
padajicich, ¢i zda jsou jim postaveny na roveil a zda vyrovndni m4 vliv na
povahu dluhu sméne¢ného jako dluhu odnosného. Odpovéd k oné otdzce
dava § 10 (4) vyr. fadu, podle néhoZ nejsou dotleny vyrovnacim fizenim



