Nyni se jeho uloha stala daleko odpovdédndjsi. Nové pravo mu ukladd,
aby prihlizel k pohnutkdm a zpusobu, jimz &in byl spdchdan, bral zretel
na pomér Sktudce k skodujicimu, na stupen dusevniho rozvoje pachate-
lova a jeho povahu, jakoz 1 na zpusob jeho dosavadniho zivota a tim
i na zivot, jaky vedl po spdchdni ¢inu. To je dusledek odstrancni dri-
vEjsi kasuistiky a osvobozeni mysleni soudcova.

Uvdazime-li vSechny zmény, jez novy zdkonik zavadi, daleko tézsi
ulohu soudct a pak okolnost, ze vétSina pripadu je pridcélena k rozho-
dovani soudci jedinému, nutno miti urcité obavy pred moznymi justié-
nimi prehmaty zvlasteé, kdyz zdkonik byl uveden v Zivot tésnd po
prazdninovém obdobi. Polskd vefeinost pravnickd také na tyto okolnosti
varovnym hlasem poukdzala. Viadimir Komender.

Redakéni rada prazska konala prvou schuzi po prazdnindch ve
stredu dne 7. zari 1932 v mistnostech »Vsehrdu«. Predsedal doc. dr.
Jos. Kliment a tcastnili se: Dr. Novik, Dr. Jindrich, Dr. Iidelstein, Dr.
Svehla, Dr. Prochdizka Jan, Dr. Cakrt, Dr. Vybral, Dr. Posvar, ‘Dr
Horka, Dr. Stafl, Dr. Kuéera, Dr. Reichert, JUC. Plecity a JUC. Smolek.
V debate projedndna nékterd prani spolku »Vschrde, tykajici se budou-
ciho ro¢niku; dale hovoreno o pravnickych aktualitich, o pomdéru prav-
nikt k technikum a j.

Redakéni rada brnénska konala schtzi dne 15, zari 1932 za pred-
sednictvi doc. Dra J. Neubauera, Zcastnili se ji prof. Dr. Cdda a ko-
legové: Kojecky, Gerlich, Jelinek, Drozd, Kunc, Wierer. V debaté byly
probrany tyto nejditlezit¢jsi body: Referdat o noveé vyslych normdch ve
Sb. z. a n. prebird pro bézny roénik 1032/33 Dr. Jiri Kojecky. Jedndno
o tom, které ¢leny do redakéni rady nové pribrat a které prestat zvdt
pro netcast. Usneseno, zZe o této otdzce se rozhodne teprve v pristi
schizi, pon¢vadz redakéni rada bude tplnd az v rijnu. V debaté zmi-
nény ustavni pomcéry v N¢émecku a hakenkrajclérsky proces.

Dr. Jelinek.

iteratura

Jan Mertl: Politické strany, jejich zéklady a typy v dneSnim staté.
Vo Praze, 1031, Vyslo v Sociologické knihovné¢ ndkladem Orbisu, &9,
str. 200, cena 45 K¢ — 7Z viédeckého stanoviska nds na M-oveé knize
nejvice musi zajimati tvodni teoretickd kapitola, pojedndvajici o socio-
logické metod¢. M. mluvi o metodd jako o technickém postupu, nikoliv
jako o zplisobu pozndvani, na zdakladé nc¢hoz lze ziskati poznatky stej-
ného druhu. Pravi-li, z¢ jecho metoda je positivni, empirickd a nehod-
notici, nerikd toho mnoho. Tak jest samozrejmé, ze sociologie jest
védou empirickou. Jak lze vyrozumdcti z tohoto tvodu, jakoz i z oslat-
nich kapitol knihy, pozoruje sociologie jevy s hlediska kausdlniho. M.
tedy nesleduje teleologicky smér (v mat. smyslu) skoly Othmara Span-

na — a to nam také dava kli¢ k M-ové chdpdni spolecnosti, kterou
povazuje. za soucet (pri ¢emz vsak neni disledny) — naopak se hldsi

k Max Weberovi, i kdyz se po vnéjsi strdnce od nc¢ho priznive lisi
tim, Ze¢ neprejima jeho prilis Sroubovanou a analogisujici terminologii.
Nemluvi ani o posldni sociologie, ¢asto sice zavrhuje uzndni ncékterych
sociologickych zdkont, ale jen potud, pokud jsou vyrazem ncjaké su-
ponované normy (pokroke«), naopak jinak mluvi o zdkonnosti socidl-
nich jevit — byt zase s velkym omezenim a malo presné —, povazuje
tedy sociologii za védu nomothetickou (od historie pry se 1liSi svou
»obeenosti«). Vyklada-li, Ze sociologie jest nchodnotici (Ze nestanovi
politické postulity), jest to zase samoziejmosti; politickd sociologie.
prece nemiuze byti politickou teorii, kdyz pravé tyto jsou predmcétem
jejiho pozndvani. V této védé ovsem neni jeSté tak zbytedéné tyto vdéci
pripomenouti.

Oddil tivodu, v kterém mluvi M. o védeckém pozndvani, ptsobi
trochu naivné. Jest velmi laciné, pravi-li autor, ze mu viédecké pozna-



