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fizeni dodané Zalobkyni stalo se tudiz, jeZto Zalobkyné si nevymohla
poznamku ve smyslu § 297 a) obc. zak., prisluSenstvim nemovitosti do
drazby dané, pfestalo byti vlastnictvim zalobkyné a stalo se vlastnictvim
majitelit nemovitosti do drazby dané. Zaloba, opfend o vlasnictvi Za-
lobkyné k tomuto chladicimu zafizeni, byla proto pravem zamitnuta.

Cis. 15503.

Odvolani dosud neprovedeného vyplatniho pfikazu neopraviije
banku, aby penize prevzaté k vyplaté od zmocnitele sloZila u soudu.

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv II 945/34.)

Zalobkyné (jeji manzel) slozila v souhlase s firmou L. u Zalované
banky pro firmu L. ¢astku 10.000 K¢ jako ¢aste¢nou uplatu, k niz byla
podle smiru s firmou L. povinna. Druhého dne Zalobkyné tento vklad
odvolala s pfikazem, by Zalovand banka sloZenou &astku az na dalsi
u sebe deponovala a uvolnila ji teprve na novy vyslovny pfikaz. S tim
banka souhlasila prohlasivsi zalobkyni, Ze slozeny vklad jest u ni ji
k disposici. Ponévadz vSak firma L. trvala na tom, by sloZeny vklad
byl vydan ji, oznamila to banka Zalobkyni a sou¢asn¢ odepfevsi vra-
ceni vkladu zalobkyni slozila jej podle § 1425 ob¢. zak. k soudu. Prvy
soud zalobu na vydani vkladu zamitl, odvolaci soud uznal
podle Zaloby.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Jde o zmocnitelsky pomér mezi Zalobkyni a Zalovanou bankou podle
§ 1002 ob¢. zak., zalezejici v tom, ze Zalobkyné dne 19. srpna 1933 slo-
zila u Zalované banky 10.000 K¢ s pfikazem, aby jeji prazska centrila
tuto Castku pfevedla na ucet L. banky pro firmu L. Na tento pomér nema
viiCi Zalované strané zadného vlivu okolnost, Ze Zalobkyné ulinila tak
v dohodé¢ s firmou L. a v pfitomnosti jejiho zastupce a plnomocnika,
nebot tim tato firma, ktera zadnych penéz u Zalované banky neslozila,
nevstoupila do Zadného pravniho poméru k zZalované bance. Tak to také
sporné strany chéapaly, nebot nemluvilo se pti skladani onéch penéz
o obsahu smlouvy mezi Zalobkyni a firmou L. Zalovand banka neméla
o smlouvé té zadné védomosti a nebyl ji znam diavod sloZeni onéch
penéz. Podle § 1020 ob¢. zak. byla zalobkyné viaci zalované strané
— a jen o tento pomér zde nyni jde — opravnéna odvolati ptikaz zalo-
vane strané dany, pokud nebyl splnén, a Zalovana strana byla povinna
vratiti zZalobkyni jakozto své zmocnitelce na jeji zadost sloZené penize.
Této povinnosti se zalovana strana nezprostila tim, Ze penize ty slozila
podle § 1425 ob¢. zak. na soud, jezto divody, pro néz lze s ucinkem
dluh splniti sloZzenim na soudé, musi tkviti v osobé véfitelové, na jehoz
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strané¢ musi byti pfekazka, pro niz nelze dluh zaplatiti nebo jinak plniti
(rozh. 523 a 10174 Sb. n. s.). Takové prekdzky v souzeném pfipadé na
strané Zalobkyn¢ jakozto zmocnitelky a véfitelky Zalované strany nebylo
a nebyla proto Zalovana strana oprdavnéna penize od zalobkyné pfijaté
ji nevydavati a sloziti je na soud na pouhou zapovéd firmy L., s niz
nebyla v pfi¢iné téchto penéz v Zadném pravnim poméru a do jejihoz
soukromého poméru k Zalobkyni ji nic nebylo. Bylo proto onéch 10.000
K¢ Zalovanou stranou sloZeno na soud neoprdvnéné, jezto pro takové
slozeni nebylo pfedpokladi § 1425 ob¢. zék.

Cis. 15504.

Spor o diuh mezi osobnim dluznikem a knihovnim véfitelem neni
diivodem opraviujicim hypotekarniho dluznika k slozeni dluhu
u soudu. :

(Rozh. ze dne 15. fijna 1936, Rv Il 603/36.)

Zalobci prednesli, Ze koupili cd Rudolfa H-a dim, na némz vazl
zaznam zastavniho prava pro pohledavku Zalovaného, nyni vymahanou
exekucné exekuci nucenym zfizenim prava zédstavniho. Pohleddvku tu
zalobci pfi koupi domu neptevzali, nybrZ bylo ujednéno, Ze ji da prodatel
Rudolf H. vymazati a Ze bude zaplacena z kupni ceny za prodany dim.
Zalobci proto prisluSnou ¢astku zadrzeli a ponévadz si na ni Cinil narok
Rudolf H., ktery jiz dfive podal na Zalovaného Zalobu podle § 35 ex. f.
a nyni zalobctim zakazal ji Zalovanému vyplatiti, slozili Zalobci tuto
Castku podle § 1425 ob¢. zak. u soudu a doméhaji se nyni proto zruSeni
exekuce k jejimu vydobyti na koupeny diim Zalovanym vedené. NiZS§1
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi:
Zalobcové odflvodnuji sloZeni knihovniho dluhu w soudu.tim, Ze na
zbytek trhové ceny na diim si Cini narok jak prodatel, tak zalovany jako
knihovni vétitel, dale tim, Ze Rudolf H. podal na zalovaného zalobu o ne-
pfipusnost exekuce, a Ze by se vydali v nebezpeci placeni dluhu po
druhé, kdyby platili Zalovanému a on pak ve sporu podlehl, nebot pro-
datel jim placeni zakazal z diivodu, Ze je se Zalovanym vyrovnan. Stalo
se proto slozeni dluzné &astky k soudu v jejich vlastnim zajmu, nikoli
v zdjmu osoby tfeti, totiz prodatele Rudolfa H-a, a vytykaji, Ze prvy soud
nepravem Zalobu zamitl, jako by slozeni u soudu bylo odivodnéno jen
tehdy, jde-li o pfekdzku s placenim na strané€ véfitelové (zalovaného).
Zakon (§ 1425 ob¢. zak.) dopousti ovSem slozeni u soudu z kazdého
dflezitého ditvodu, nebot vypolet v uvedeném paragrafu je jen demon-
strativni. Ze by se muselo jednati o dilezity divod v osobé& véfitelové,
zakon nepravi, a jest proto mozno pouZziti tohoto zakonného ustanoveni
ve vSech pfipadech, kde dluh nemize byti z dilezitého diivodu splnén.
Jest vSak vidy nutnym pozadavkem, aby okolnosti, které maji byti di-
lezitym divodem pro slozeni dluhu u soudu, vyplyvaly z doty¢ného
pravniho poméru samého. Tomu vsak tak v tomto pfipadé neni, a ne-



