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uciniti navrh na zbaveni svépravnosti. Podle tohoto § neni vSak ani
starostovi obce pobytu pfiznano pravo navrhnouti zbaveni svépravnosti
pro duSevni chorobu nebo pro slabomyslnost. Odporovy soud proto
spravné uznal, Ze k feCenému podani starosty obce pobytu, pokud jde
o zbaveni svépravnosti pro duSevni chorobu, Ize pfihliZzeti jen jako
k oznameni, kter¢ se Cini prisluSnému soudu o ur€itych okolnostech
za tim acelem, by soud po pfipadé mohl z Gfadu konati Setfeni. Nema
proto starosta obce S. v odporovém fizeni, kdeZ bylo rozhodovati jen
o odporu Jana M-a proti usneseni soudu prvé stolice, vyslovujicimu
castecné zbaveni svéprdavnosti pro duSevni chorobu, postaveni navrho-
vatele po rozumu § 26 faddu o zbaveni svépravnosti; proto nelze sta-
rostu obce povazovati za tucastnika odporové¢ho fizeni, pokud jde o zba-
veni svépravnosti pro duSevni chorobu nebo pro slabomyslnost, a ne-
bylo ani tieba, by jemu nebo obci S. bylo podle § 65 (2) téhoz fadu
doruceno usneseni, jimz bylo rozhodnouti o odporu. Nez i kdyZ se tak
stalo, nestal se tim starosta obce navrhovatelem, ktery by byl podle
§ 49 (2) tadu o zbaveni svépravnosti opravnén stézovati si na rozhod-
nuti odporového soudu. Bylo proto rekurs starosty Vojtécha P-a od-
mitnouti jako nepfipustny. K vili tplnosti se podotyka, ze od doruceni
rozhodnuti podle § 65 druhy odstavec cit. fadu rozeznavati jest pouhé
oznameni vysledku fizeni, které se dle § 66 téhoz fadu uciniti ma po-
litickému ufadu prvé stolice a obecnimu ufadu mista pobytu. Za to,
pokud jde o navrh, aby manzel¢ Jan a Anezka M-ovi byli Caste¢né
zbaveni svépravnosti pro marnotratnost a pijactvi, nelze vzhledem
k § 26 (3) fadu o zbaveni svépravnosti odepfiti starostovi obce po-
bytu postaveni navrhovatele. Jezto vSak dosud o tomto navrhu nebylo
v niz8ich stolicich rozhodovano, bude nyni povinnosti soudu prvé sto-
lice, by po pfedepsaném Setfeni i o tomto navrhu rozhodl.

Cis. 9856.

Je-li dluznik podie exeku¢niho titulu povinen vykliditi mistnosti proti
tomu, Ze mu vymahajici véfitel poskytne urcité a upravené nahradni
mistnosti, nejde o pfipad § 7 ex. f., nybrz o vzajemné pinéni podle § 8
ex. f.

Neni sice pfedepsano, avSak jest zahodno, by v usneseni povolujicim
exekuci bylo vyjadfeno, ze plnéni jest zavislé na vzajemném plnéni vé-
ritelové, To ma obsahovati jiz exekuéni navrh. Nestalo-li se tak, neni
ditvodu, by se pfi povoleni exekuce nevzal zretel na vzajemné vérite-
lovo plnéni.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1930, R 1I 113/30.)

Soud prvé stolice povolil exekuci vyklizenim kramu, re-
kursni soud napaden¢ usneseni zru$il a ulozil prvému soudu, by
z ufadu zkoumal, zda jsou spinCny nalezitosti pozadované¢ § 7 ex. I
ohledn¢ ndhradniho kramu.
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Nejvy$§§i soud obnovil usneseni prvého soudu, k némuz dodal,
ze se vyklizeni kramu povoluje proti tomu, Ze vymahajici vetitelé po-
skytnou soucasn¢ povinnému nahradni kram uvedeny v usneseni okres-
niho soudu, schvalujicim vypovéd, totiz kram v dom¢ &. 102 opatieny
potfebnymi regdly a upraveny tak, by mohl byti vytapén.

Diavody:

Pravoplatnym usnesenim okresniho soudu byla povolena vymaha-
Jjicim véfiteliim vypoveéd dluznika z kramu proti tomu, ze mu poskytnou
nahradni krdm v jedné mistnosti a opatfi jej potfebnymi regaly a upravi
tak, by mohl byti vytaptn. Na navrh opravnénych bylo povoleno exe-
ku¢ni vyklizeni vypovézenych mistnosti, mezi nimi i kramu, ale v po-
volovacim usneseni, pfimykajicim se uplné k navrhu, nebylo zminky
0 vzajemném plncni, o odevzdani nahradniho kramu opatfeného regaly
a upraveného k otopu. Na rekurs povinného zruSil rekursni soud exe-
kuc¢ni usneseni ohledné vyklizeni kramu a nafidil mu doplniti fizeni tim,
by vysetfil, zda nahradni kram jest opatien regaly a upraven na otapéni.
Pak ovSem by musel exeku¢ni soud znova rozhodnouti. Doplnéni muze
byti provedeno ufedni zpravou nebo mistnim ohledanim a neni k n¢mu
potfeba vyslechu stren. Proto jest dovolaci rekurs pfipustny (§ 527
druhy odstavec c. . s. a § 78 ex. f.). Dovolaci soud jej shledal odu-
vodnénym. Rekursni soud nema pravdu v tom, Ze tu jde o ptipad § 7
ex. f. (min¢n je zfejm¢ druhy odstavec), nebot vykonatelnost naroku
vymahajici strany neni zdvisla na dikazu, Ze nastala pfedchozi sku-
teCnost, totiz plnéni této strany, na némz by bylo zavisl¢ plnéni dluz-
nika. Nejde tu o podminéné povoleni vypovédi, jak mini rekursni soud,
nybrz podle jasn¢ho doslovu exekucniho titulu o povoleni vypovédi
proti tomu, Ze vypovidajici strana poskytne vypovidanému urlité a upra-
vené nahradni mistnosti, tedy o vzdjemn¢ plnéni podle § 8 ex. . V tom
pfipad¢ neni podle zdkona nutno prokazati napfed, Ze vzdjemné plnéni
je uskuteCnéno neb aspon zajiSt¢no. Nestane-li se to vSak, je divod
k odlozeni exekuce podle § 42 ¢is. 4 ex.-f. (sb. n. s. ¢is. 1769, 4123,
8682). Neni sice predepsano, ale je zahodno, by v usneseni povolujicim
exekuci bylo vyjadfeno, Ze splnéni naroku je zavisl¢ na vzajemném
plnéni vetitelové. To ma obsahovati jiz exeku¢ni navrh. Nestane-li se to,
neni diivodu, by se pfi povoleni exekuce nevzal zietel na vzajemné
vétitelovo plnéni, nebot pro povoleni exekuce jest smérodatnym exekulni
titul a pro vykon toto usneseni, nebot vykonny organ pravidelné nezna
exekuéni titul. Pak netfeba odkladu exekuce. (srov. Neumann, komentar
§ 8 ex. f.). Rekursni soud nemél tudiz nafizovati doplnéni fizeni a jiz
docela ne patranim z ufadu — coz neodpovida pfedpisu § 7, druhy od-
stavec ex. f. — nybrZz mél doplniti netupiné povolujici usneseni prvniho
soudu. K jeho zruSeni nebylo divodu. Prote bylo dovolacimu rekursu
vymahajicich véfitelit vyhovéno a rozhodnuto, jak jest ve vyroku uvedeno.



