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Cis. 6585.

Byla-li jako uplata za povolené uzivani véci vyminéna pomeérna cast
plodii, jde o spolecenskou smlouvu ve smyslu §u 1103 ob¢. zak. pouze
tehdy, je-li tu sdruzeni dvou nebo vice osob ku spoleCnému uceiu.
Smlouva pachtovni jest tu pak tehdy, jde-li o ziskani uzivani cizi véci za
tplatu a slib plodii jest pouze zvlastnim zpiisobem platu za povolené
uzivani.

Bylo-li jako dplata za uzivani véci umluveno poskytnuti sluzeb nebo
provedeni dila, jde o najemni smlouvu pouze tehdy, je-li ziskani a po-
skytnuti uzivani véci previadajicim diivodem sjednani smlouvy, jde vsak
o smlouvu namezdni (sluZebni nebo o dilo), je-li prevladajicim ditvodem
iejiho sjednani zpenézeni a ziskani pracovni sily.

(Rozh. ze dne 15. prosince 1926, Rv Il 767/26.)

Zalobci pfijali zalovanou do bytu za ruzn¢ prace. Proti zalob¢ o vy-
klizeni z bytu namitla zalovana, zc¢ uzavicla se zalobei najemni smlouvi.
Zalob¢ bylo vyhoveéno soudy vSech tii stolic, Nejvyssim
soudem z téchto

b

diivodi:

Dovolani, opirajicimu se o dovolaci divod §u 503 ¢is. 4 ¢. f. s., nelze
pfiznati opravnéni. Podle pravniho nahledu dovolatelky jest smlouva na-
jemni vlastn¢ kupem uzivani véci a neni pry chkz’l?ky, hy uzivani ne-
mohlo byti koupeno za néco jinc¢ho, nez za penize a by ]ma hodnota
(uplata) nemusila byti ocenovana v penczich. Tento pravni nazor do-
volatelky neni tipIné nespravnym, nebot prof. Kré&mar ve své knize Pravo
obligacni r. 1926 str. 193 a 194 nvadi: najem jest smlouva o uplatn¢
uzivani vcéci, a plat se charakterisuje slovy »gewisser Preis« jakasi cena
(§ 1090 obc. zak.). Platem nemusi byti penize a mohou jim byti pred-
mety roziicné. Pfi smlouvé pachtovni byva jim leckdy urcité mnozstvi
zxskdnych plodu. Byla-li jako plat za povolené¢ uzivani vyminéna po-
mérnd Cast (pars quota) dobytych plodd, prohlasuje § 1103 ob¢. zak.
smlouvu za %pole(‘cnskou a nikoli najemni. Ale jak vychazi na jevo ze-
iména z §u 576 c. . s., bude smlouvu takovou pokladati za smlouvu spo-
leCenskou jen tehdy, kdyz jsou dany podstatn¢ znaky takove smlouvy,
t. J. sdruzeni dvou nebo vice osob ke speleénému acelu. Podava-li se
z povahy on¢ t. zv. colonia partiaria, Ze causou jeji (duvodem jejim)
jest by bylo ziskano uzivani cizi véci za plat a ze slib kvoty ploda je

en zvlastnim zpusobem platu za povolené uzivani, bude tu smlouva pach-
tovni. Neni vylouceno, aby jako plat bylo umluveno poskytnuti sluzeb,
nebo provedeni dila. Ale v takovych pfipadech bude tu smlouva na-
jemni jen tehdy, kdyz ziskdani a poskytnuti uzivani véci bude pfevla-
dajicim divodem sjednani smlouvy. Naproti tomu byla by tu smlouva
namezdni (sluZzebni nebo o dilo), kdyby pievladajicim diavodem sjed-
nani jejiho bylo zpenéZeni a ziskani pracovni sily (dv. dekret ze dne 14.
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listopadu 1784 ¢. 360 sb. z. s.). V tom smcru zjistil v§ak prvni soud, 7e
zalobci pfijali Zalovanou do bytu za myti podlahy, prani pradla, noseni
vody, pomoc v zahradce, tedy za sluzby, jez jim konati méla, kdyz pak
jim Zalovana piestala sluzby konati a chtéla dati za byt 25 K¢, nepfijala
jich zalobkyn¢, by nenastal najemni pomcr. Dale zjistil prvni soud, Ze
zalobci pfi poskytnuti komtrky k bydleni neméli umyslu komfirku pro-
najmouti a ze nebylo u nich viille smlouvu najemni uzavirati, jak pfipousti
t dovolani a to pry z diavodu, by se vyhnuli pfedpisum zakona o ochrant
najemnikt. Toto zjisténi pfevzal i soud odvolaci prohlasiv, Ze neni zde
diavodu nespravného ocencni ditkaza. Z toho vidno, Ze pfevladajicim dii-
vodem sjednani sporn¢ smlouvy mezi stranami rozepte bylo ziskani a
zpencézeni pracovni sily zalovan¢ ve prospéch zalobeli a nikoli poskyt-
nuti a ziskani bytu pro Zalovanou. Slo tedy o smlouvu sluzebni a nikoli
najemni, jak spravn¢ po pravni strance posoudily nizsi soudy (§ 503 ¢is.
4 c. f.s.).

Cis. 6586.

Zaloby podle §§ 35—37 ex. f. nejsou prazdninovymi vécmi ve smy-
slu §u 223, druhy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1926, R T 1077/26.)

Zalobu o zruSeni exekuce vyklizenim procesni soud prvé
stolice zamitlh, Odvolaci soud odmitl odvolani Zalobcovo
proto, Ze pry jde o véc prazdninovou a Ze odvolani bylo podano az dne
31. srpna 1926, a¢ rozsudek prvého soudu byl Zalobei dorucen dne 31.
Cervence 1926.

Nejvyssi soud zruSil napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by, nehlede k odmitacimu diivodu, jehoZ pouzil, jednal o odvolani
podle zakona.

Davody:

Odvolaci soud odmitl Zalobcovo odvolani proto, Ze pry jde o véc
prazdninovou a zZe odvolani bylo podano az 31. srpna 1926, ackoliv roz-
sudek prvniho soudu byl dorucen dne 31. Cervence 1926. Rekurs Zalob-
citv jest opravnen. At jiz jde o zalobu podle §u 35 ex. . (namitky proti
naroku), nebo podle §u 36 ¢&is. 3 cx. r. (namitky proti povoleni exe-
kuce), nejde o veée prazdninovou podle §u 223 druhy odstavec c. . s.
Tento predpis ma na mysli jen exckucni fizeni v uz8&im smyslu, Citajic
k nému i jednani o rozvrhu nejvyssiho podani, ale nikoliv spory, kter¢
sice vznikly za exekucniho fizeni a z jeho podnétu, avSak pro jichZ pro-
vedeni neni v exekuénim fadeé predpist, takze i pro n¢ plati predpisy ci-
vilniho fadu soudniho. Takové spory 1isi se od jinych sporit jen potud,
Ze pro n¢ v exckucnim fadu jest stanovena pfesn¢ piislusnost (§§ 17, 35
druhy odstavec, § 36 predposledni odstavec, § 37 tfeti odstavec a k tomu
§ 51 ex. f.) a u nckterych z nich také predpoklady a obsah naroku (§ 35



