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sici, a neni t¢z zjisténo, kdy a v jakém stavu bylo vraceno Satstvo sté-
zovateli; rozsudek sc posléze nezabyva zajist¢ dilezitou subjektivni
strankou, zda stézovatel, jemuz noSeni Satstva nebylo zakazano, si byl
vedom protipravnosti sveho jednani, pujCuje oblek bratrovi. Rozsudek
zvlaste zdhrazinuje, Ze sté¢zovatel koupiv 15. srpna 1924 Satstvo, firmc
zamlCel, Ze musi nastoupiti dne 1. fijna 1924 sluzbu vojenskou, a, ze by
mu firma, kdyby to byla védéla, Satstvo na uver nebyla za zadnych okol-
nosti prenechala; avSak pri skutkove podstaté zpronevery nelze tyto,
koupi pfedchazevsi okolnosti dale vyuzitkovati; spiSe mohly by pripadn¢
snad poukazovati k Istivému jednani s hlediska §u 197 tr. zak. a bude
proto na nal¢zacim soudé¢, by uvazoval o tom, zda si snad stézovatel po-
Cinal pii samé koupi Istivé, zamlicev firm¢ onu skutecnost, pro uzavieni
smlouvy, o niz tu jde, zajist¢ zavaznou, a pristoupiv snad schvaln¢ na
podminku vyhrady vlastnictvi, by tim snadncji pohnul firmu k tomu, by
mu Satstvo dala na uvér. V dusledku vsech techto tvah bylo napadeny
rozsudek zruSiti v celém jeho rozsahu jako zmateCny s hlediska §u 281
¢is. 9 a) tr. f., a jezto, jak shora naznaceno, nejsou zjistény veskeré sku-
te¢nosti, jichz zjisténi pfi spravn¢m vykladu zakona bylo zapotfebi, vic
za souhlasu generalni prokuratury vratiti jiz v zasedani nevefejném po-
dle §u 5 novely k trestnimu fadu soudu prvé stolice, by ji znovu projed-
nal a rozhodl

Cis. 2334.

Privodéni urcitého vysledku opomenutim (§ 335 tr. zak.) spociva
v tom, ze pachatel nebrani pfi¢inné piisobivosti stavu véci, poukazuji-
ciho ku vznikani onoho vysledku, positivnim jednanim, které by bylo vy-
sledek zamezilo, pachateli predsevziti nalezeio a bylo mu mozne.

Pokud staci prikaz osobam (délnikiim) stavem véci ohrozenym, by
pred zapocetim prace ucinili urcita bezpecnostni opatieni (chovali se
uréitym zpiisobem).

(Rozh. ze dne 30. brezna 1926, Zm 11 28/206.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel v neverejnéin za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku kl ‘JSl\L‘hﬂ jako na-
lézaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 5. listopadu 1925, jimz byl stu()—
vatel uznan vinnym precinem proti bezpecnosti Zivota P()(”L Su 335t

zak., zru§il napadeny rozsudek jako zmatecny a vratil vee ni llLL(\LH“U
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatecni g;11’711()\‘1i ncl?e upfiti opravnéni, pokud, uplatiujic duvod
zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., namita, ze ve skutkovém
deji rozsudkem z Jl\lcnull neni ztélesnéna pri¢inna souvislost mezi ne-
hodou Emila B-a a opomenutim obzalovancho. Nehoda stala se sesutim
severni steny jamy. Neuvazujice o tom, zda k sesuti stény dosto podko-
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pavanim, ¢i nakopavanim ji B-em, ¢i bez narazu, s takovou praci spoje-
nych, shledavaji rozhodovaci divody pri¢inu sesuti v tom, Ze stény jamy
nebyly proti sesuti zabezpecCeny roubenim (pazenim) a ¢ini obzalova-
ného — nerozliSujice v dotyénych svych tivahach objektivni a subjek-
tivni stranku (otazku pfi¢inné souvislosti a otazku nedbalosti) zodpovéd-
nym za nehodu, protoze bylo jeho povinnosti, by ucinil takova opatlun
ktera by byla znemoznila sesuti stény. Stanovisko soudu, touto vétou
rozhodovacich duavodu nepfesné¢ naznacené, dochazi presncjsiho vy-
znaCeni, prihlizi-li se k dalsi vete rozhodovacich divodii, Ze obzalovany
mél kazdym zpusobem zabraniti tomu, by Emil B. nepracoval na dn¢ jamy
proti jeho zdkazu bez nafizen¢ho vystuzeni stén. Ziejmé ma napadeny
rozsudek za to, ze obzalovany pfivodil a zavinil nechodu Emila B-a tim,
ze neopatfil vse, ¢eho bylo tieba, by k nehod¢ nedoSlo, takze bylo na-
I¢ézacimu soudu, tfeba ze mluvi v rozsudkovém vyroku o jednani po pfi-
padé o pomenuti, pficinou nehody a provinénim obzalovanc¢ho pouh¢
jeho opomenuti. Privodcni uréit¢ho vysledku opomenutim spoeciva v tom,
ze pachatel nebrani pricinn¢ pflsobivosti stavu véci, poukazujiciho ku
vznikani tohoto vysledku, positivnim jednanim, které by bylo vysledek
zamezilo, které pachateli predsevziti nalezelo a které bylo pachateli
mozné. Zakonnou znamku pfi¢inn¢ho vztahu protipravniho vysledku
k nec¢innosti pachatelove dluzno tudiz opodstatniti zjisténim skutecnosti,
z nichz vyplyva, ze pachatel neucinil, neb alespon neucinil vSe, ¢eho bylo
treba k zamezeni protipravniho vysledku stavem vcci opoveézeného, ze
ur¢ité tkony, po pripade urcité dalsi tkony, jez nalezelo pachateli pred-
sevziti (po pripad¢ krome toho, co beztak byl jiz uc€inil) byly by vzejiti
tohoto vysledku zabranily, a Ze pachatel byl s to, by pfedsevzal tyto
ukony, pokud se tyce i tyto dalsi ukony. Pro smcér a rozsah téchto zji-
§téni jest si uvédomiti, ze i povinnost pachatele k zabezpecovacim tiko-
nom ma sveé prirozené meze a ze zpravidla — neni-li takoveé zastupovani
pro zviastni pachatelovy pomcry nebo pro jin¢ zvlastni okolnosti prfi-
padu nepfipustno — neni zavady, by pachatel Cinnosti jinych osob ne-
zjednal, ¢eho k zamezeni protipravniho vysledku s jeho strany nutno.
Zalezi-1i stavem vecei opovezeny protipravni vysledek v tom, Ze d¢inikiim
ur¢itou praci vykonavajicim vzejde zmcénou prostiedi, v némz pracuji,
tjma na zivote, zdravi nebo télesné neporusenosti, mozno prikazu, by
pred zapocCetim prace zjednali bezpecnostni opatieni vhodna k zame-
zeni on¢ zmény prostredi, klasti na roven prikaz, by se¢ az do zjednani
této zaruky chovali urCitym zpusobem, pii némz nemohou byti zasazeni
ucinky on¢ zmcny. Nezustal-li tedy pachatel (jako v projednavancém pri-
padc¢ obzalovany) naprosto neCinnym, nybrz omezil se na prikazy oso-
bam, stavem véci ohrozenym, jest k opodstatnéni zakonné znamky pfi-
¢inncho vztahu protipravniho vysledku, t. j. nastavsi nehody k (¢a-
ste¢n¢) necinnosti pachatelove ticba: 1. zjisteni, zda to, co pachatel na-
ridil, bylo by stacilo k zamezeni protipravniho vysledku, zda nehoda,
litera se skutecnc stala, nebyla by nastala, kdyby d¢inici byli vyhoveéli
prikazu pachatelovu, zfidiv§e pred zapocetim prace jim nafizena zabez-
pecovaci opatreni, nebo zachovavajice se pfi praci zpusobem pachate-
lem narizenym; 2. pro pripad, z¢ by bylo to, co bylo nafizeno, stacilo,
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dalSiho zjisténi, Ze pachatel nevyCerpal vech prostiedki JCI]]U po ruce
JbOU(.th a podle zvlastnich okolnosti pfipadu nutnych, by svym prika-
ziim zjednal prichod; 3. pro pripad zjistén¢ nedostate¢nosti toho, co
pachatel nafidil, dalSiho zjiSténi, které daldi ikony byly by byvaly proti-
pravny vysledek odvratily, a Ze pachateli nalezelo piedsevziti i tyto dalsi
tikony a bylo mu to mozné

Takového skutkového opodstatnéni se onomu znaku precinu §u 335
tr. zak. v rozhodovacich diivodech rozsudku prvé stolice nedostalo. Roz-

hodovaci divody zjistuji, Ze obzalovany dohlizel — dochazeje dennc,
nckdy i dvakrate za den na chvili do piskoviny — na postup pii doby-

vani pisku, ze dal rozkaz, by stény piskovny byly dievem vytuzeny, Ze
poslal v den, kdy se pak nchoda stala, rano do piskovny dfevo ku vytu-
Zeni stén a dal (obzvlaste i pozd¢jsi nehodou postizenému B-ovi) pri-
kaz, by se v jamé nepracovalo, dokud nebude jama proti sficeni se stén
zabezpeCena roubenim; nc¢které vysledky hlavniho pfeliceni poukazuji
k dalSimu pfikazu obzalovancho, by dé¢lnici, dokud nezabuduji lom (ne-
vytuzi stén jamy), nepracovali v jamé, nybrz odkryvali povrch, az ob-
zalovany prijde. Rozhodovaci divody vSak neuvazuji o tom, zda by
k nehodé¢ B-ove bylo nebo nebylo doslo, kdyby B., pokud se tyce
i ostatni d¢lnici byli provedli, co jim obzalovany byl nafidil, nebo za-
chovali se tak, jak jim byl prikazal, a zda obzalovany pouzil viech pro-
stiedka po ruce mu jsoucich a nutnych, by svym pfikaziim zjednal pru-
chod. Nepoustcjice se do téchto avah, vyslovuji rozhodovaci duvody
dale, Ze soud povazuje jim zjiSténd opatfeni obzalovan¢ho za nedosta-
te¢na, a shledavaji vinu obzalovan¢ho v tom, ze neoznamil okresni po-
fitick¢ sprave dobyvani pisku na doty¢ném pozemku a Ze neustanovil
zkuSenc¢ho a odborn¢ho dozorce, ktery by obzvlaste pii stalém dozoru
byl zabranil pripadnému podkopavani stén. AvSak nehled¢ k tomu, Zze
rozsudek nezjiStuje, Ze B. nebo jiny d¢lnik podkopaval sténu jamy a ze
k sesuti se stény a usmrceni B-a doSlo nasledkem podkopavani sfitivsi
se stény, neuvazuji rozhodovaci duvody ani o tom, podle kterych pred-
])l\ll nebo z jakych jinych duvodi maji za to, ze by I obzalovany po-
vinen oznamiti dobyvani pisku okresni politicke spmvc a ustanoviti do-
zorce, ani o tom, ktera dalsi neb acelnejsi neb i jen pleHC]l naznacena
opatfeni zabczpcu)vau. nez jaka byla beztak délniktm narizena samym
obzalovanym, byl by nafidil politicky tufad nebo dozorce, ani o tom, zda
by byl mdl politicky uiad nebo dozorce ucinn¢jsi prostiedek nez obZa-
lovany, by d¢iniky, zviaste B-a, pfimc¢l ku spinéni prikazu. Pro nedo-
statek zjisténi v téchto smerech neni zakonna znamka pricinne souvi-
slosti mezi opomenutim obzalovaného a smrtelnou nehodou Emila B-a
zjisténymi skutecnostmi opodstatnéna, takze neni skutkova podstata
prec¢inu §u 335 tr. zak. naplncna ani po strance objektivni. Uznal-li na-
[¢zaci soud pres to obzalovanc¢ho timto precinem vinnym, spociva od-
suzujici vyrok na nespravném pouziti zakona, tak Ze jej bylo z davodu
Cis. 9 pism. a) §u 281 tr. f. zruSiti jako zmateCny, aniz ticba zabyvati
se ostatnimi vyvody stiznosti. Budiz jen podotceno, ze neposlusnost
Emila B-a vadi pnkazum obzalovan¢ho a vlastni, byt vedoma nedbalost
B-ova byla by jen vedlejsi piicinou (nahodou v to pfislou), nerusici
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pricinn¢ souvislosti mezi nehodou a pripadnym opomenutim obzalova-
n¢ho, leda ze obzalovany, by zjednal svym prikaziim priichod, marné
pouzil vSech prostiedki po ruce mu jsoucich, ve kterémzto pfipadé ne-
bylo by jednani obzalovan¢ho k nedbalosti B-ove zavdalo pficinu
(§ 134 tr. zak.). Jak dovodéno, nedostava se ve zruSenem rozsudku a
jcho duvodech ani po strance objektivni skutkovych zjisteni, kter¢ by
mcely pii spravném vykladu zakona tvofiti podklad ndlezu. Jelikoz se
z toho divodu nelze obejiti bez nového hlavniho pieliceni v prvé stolici,
bylo za souhlasu generalniho prokuratora podle §u 5 zikona ze dne
31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zak. z roku 1878 zmatecni stiznosti vyhovcti
thned v zasedani nevefeném a uznati, jak se stalo. Pri opctném projed-
nani a rozhodnuti bude nalézacimu soudu, dojde-li k zavéru, ze pricinou,
nebo jednou z vice pficin smrteln¢ nehody Emila B-a bylo opomenuti
obzalovan¢ho, presncji, nez se stalo v zruSent¢m rozsudku, uvazovati
o subjektivni strance trestného ¢inu (o otazce nedbalosti obZzalovaného).

Cis. 2335.

»Zprotivenim se« ve smyslu §u 279 tr. zak. jest i pouha necinnost,
neposiusnost davu vii¢i prikazu straze, by se rozesel, ji vyslovné nebo
sice micky, vSak pro dav poznatelné daného; pokud sem spada vyrok:
»nerozchazejte se, my mazeme stati, kde chceme.«

(Rozh. ze dne 30. biezna 1926, Zm 1l 61/206.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel v neverejném za-
sedani zmatecni stiznosti obzalovan¢ do rozsudku krajského jakozto na-
I¢zaciho soudu v Mor. Ostrave ze dne 28. prosince 1925, pokud jim byla
stczovatelka uznana vinnou pfecinem shluknuti podle §§u 279 a 283
tr. zak., zruSil napadeny rozsudek a vratil vec nalc¢zacimu soudu, by ji
znovu projednal a rozhodl, mimo jin¢ z téchto

duvodu:

Uplatnujic davod zmatecnosti podle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. ., nami-
ta stiznost pravem, ze tim co na skutecnostech zjisténo, neni naplnéna
skutkova podstata precinu §u 279 tr. zak. v zakonn¢ znamcee vybizeni vice
osob ku spolecné pomoci nebo ku zprotiveni se. Nelze sice souhlasiti
s nazorem stiznosti v této povsechnosti nespravnym, ze pojem vybizeni
ku zprotiveni se (druhd zakonna moznost vybizeni ku spole¢né pomoci
neprichazi voprojednavaném pripade v uvahu) predpoklada vybizeni
k aktivnimu jednani, namifenému proti vrchnostenske osobd, takze ne-
staci vybizeni k pouh¢ pasivite. Zprotivenim se jest po rozumu §u 279 tr.
zak. naopak ncjen ¢inny odpor, nybrz i odpor trpny, nejen utok na télo
vrchnostenske osoby, nybrz jakckoliv jednani, které, branic tomu, by
se vysledek vrchnostenskou osobou zamysSleny nestal skutkem jiz pou-
fiym vyhoveénim jejimu prikazu, nuti vrchnostenskou osobu, by své vili
zjednala pruchod zdolanim pickazky, spocivajici v opacné vuali jinych



