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bem vybirany u jeho tehdejSi zaméstnavatelky, pfi Cemz se podotyka,
Ze dluznik, jenZ plati na poukaz véfitele slozenkou, neposila penize na
vlastni atraty a nebezpeci, a Ze jiz proto neplati dluh pfinosny, nybrz
odnosny, a Zze se ma véc v tomto pfipad¢ pravé tak, jako by platil jinému
zmocnénci vefitelovu (srov. Sb. n. s. 10517). Dovolani marn¢ odkazuje
k odstavci 4 § 9 vSeob. poj. podminek, podle néhoz spole¢nost neni po-
vinna k pfipomince nebo k vybidce a kde stanoveno, Ze na tom nic ne-
méni opaény skutecné zachovavany postup (zvyk) jejich organt, nebot
nejde o to, zda zalovana pojistovna byla povinna, by pojistnikovi do-
spelost premie pripominala a ku placeni ho vybizela, nybrz o to, zZe se
strany shodly na urc¢itém zpisobu placeni premie pojistnikem, ktery byl
do roku 1928 také zachovavan, a Ze to opraviiovalo pojistnika k pred-
pokladu, Ze se tak stane i v roce 1929.

Cis. 11012.

Podepsal-li kdo sménku, nedav jejimu mayjiteli nijak na jevo, ze chce
ruciti jen jako rukojmi, jest miti za to, Ze se zavazal jako prijatel a byl
majitel sménky vzhledem k amluvé s treti osobou opravnén, by pojal
podpisatele do sméneéné adresy.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, Rv 1 1150/31.)

Proti sméne¢nému platebnimu pfikazu namitla zalovana Helena
T-ova mimo jiné neplatnost a nezavaznost svého podpisu na zazalova-
nych sménkach jednak proto, Ze sménky byly dodatené vyplnény proti
ujednani uvedenim jejiho jména-v adrese jako dluznice, kdezto ve sku-
teCnosti byla jen sménecni rucitelkou, jednak proto, Ze proti ustano-
veni § 62 sméne¢ného zakona neni pfi jejim rukojemském podpisu ruko-
jemské dolozky. Procesni soud prvé stolice, zjistiv, Ze Za-
lovana podepsala sménku jako pfijatélka (akceptantka) a ze se i pfijeti
sménky zalovanou i vypInéni jejiho jména v adrese a ostatnich podstat-
nych naleZzitosti sménky stalo na zdkladé vyslovného ujedndni mezi Za-
lujici stranou a manzelem Zzalované Jifim T-em, ponechal sménelny
platebni pfikaz v platnosti. Dlivody: Ze zalovana sménku podepsala
jako prijatelka, potvrzuje nejlépe sama sménka, na niZz jest podpis Za-
lované strany bez jakéhokoliv dodatku, poukazujiciho na sméne¢né ruko-
jemstvi. Ostatné zalovana, kdyby se byla chtéla jen sméneéné zaruditi
za manzela, byla by se musila podepsati vlastnoru¢né¢ pod doloZkou
rukojemstvi vyjadfujici, napsanou pfed jejim podpisem, coZ vSak ne-
ulinila. Pfi tom ovSem jest poukazati i k ustanoveni § 63 smén. zak.,
podle n¢hoz sménecny rukojmi jest zavazan stejné jako ten, za koho
se zaru€il. Namitka zalované strany, Ze sménka v dobé podpisu neméla
podstatné naleZitosti, jest bezdlivodna, jezto se vyplnéni stalo na za-
klad¢ ujednéani s Jifim T-em. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. Dtivody: Sménkami, o néZ jde, jest zjiSt€no, Ze Zalovana
podepsala své jméno na prvni strance smének pod jménem akceptanta
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Jitiho T-a (jejiho manzela), nepfipojivsi slova »jako rukojmi« nebo
jinou dolozku téhoz vyznamu. Jest pravda, Ze svédci Dr. S. a Dr. G.
sami se Zalovanou o podpisu smének nejednali a z vlastniho nazoru ne-
mohli potvrditi, co Jifi T. své manzelce k informaci fekl, vyzvav ji, by
sménky podepsala. AvSak, i kdyby bylo pravda, Ze Zalovana, pode-
pisujic sménky, myslela na zakladé informace svého manzela, Ze se
podepisuje jako rukojmi, nemohlo by to nic méniti na rozhodnuti sporu.
Slo by o omyl, ktery nebyl zpfisoben zalobkyni, nybrz osobou treti
(jejim manzelem). Podle povSechné pravni zasady § 871 ob¢. zak. mohla
by Zalovana proti Zalobkyni omyl uplatiiovati jen, kdyby Zalobkyné omyl
byla zpiisobila neb o né¢m védéla. Podle § 87 sm. zak. sméneény dluznik
mitZe Ciniti proti sméne¢nému platebnimu ptfikazu jen takové namitky,
které plynou ze sménecn¢ho prava sam¢ho nebo které mu pfisludeji bez-
prostiedné proti tomu, kdo pravé Zaluje. Nemize proto zalovana
v tomto sporu s uspéchem uplatiovati, Ze ptfi podpisu smének byla uve-
dena v omyl osobou jinou nez Zzalujici stranou. Ostatn¢ omyl tvrzeny
zalovanou jest pravné bezpodstatny, ponévadz podle § 63 sm. zak. smc-
neCny rukojmi jest zavazan stejné jako ten, za koho se zarucil. Kdyby
tudiz Zalovana podepsala sménku »jako rukojmi«, coz pry chtéla, byla
by stejné zavazéna k placeni jako nyni, kde sménku podepsala bez
rukojemské dolozky. Bylo-li vSak umluveno, Ze i odvolatelka ma pode-
psati sménky jako sméne¢nik, nelze mluviti o vyplnéni smének proti
amluvé, kdyz v nich byla odvolatelka uvedena jako sménelnik.

Nejvys$si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Niz8i soudy zjistily na zakladé vypovédi svédkli Dr. S-a a Dr. G-a
ve spojeni s obsahem dopistl, Ze pfi jednani dne 6. prosince 1929 svolil
Dr. S. k zastaveni draZzebniho fizeni a povolil se souhlasem Hugona H-a
Jifimu T-ovi splatky po 200— K¢ tydné¢ pod ztratou lhiit s podminkou,
ze prvni splatka bude zapravena ihned a na zbytek pohledavky 17.230 K¢
bude dana kryci sménka, podepsand Jitim T-em a Zalovanou jako akcep-
tanty, Ze se dne 7. prosince 1920 dostavil Jifi T. k Dr. G-ovi, na n¢jz
ho Dr. S. poukdzal, pfinesl dopis Dr. S-a, v némzZ byly uvedeny pod-
minky, a prohlasil, Ze pfinasi ve smyslu dopisu toho prvni splatku,
jakoz i dv¢ sménky, které byly opatfeny podpisy Jifiho T-a a Heleny
T-ové. Neni sporu o tom, Ze jde o sménky Zalobni, jeZ kromé podpisu
Jitiho T-a vykazuji i podpis Heleny T-ové bez jakékoli dolozky. Helena
T-ova podepsala tedy sménky, aniZz jakymkoli zplisobem, zejména pfi-
pojenim rukojemské dolozky dala na jevo, Ze podpisuje jako rucitelka,
pokud se tyle aniz se zabezpelila proti tomu, by jeji podpis nebyl vy-
kladan jako podpis akceptantky, coZ by byla jisté ucinila, ana nebyla
na sménkach jeSté vyplnéna adresa. Neprojevila tudiZ Zalovana proti
zalobkyni nikterak, Ze chce ruciti jen jako rukojmi a jen projevena
vile smluvnikova jest pravné rozhodna (§ 863 ob¢. zdk.). Pripojivsi
prosté sviij podpis, dala naopak na jevo a musila také Zalobkyné z toho
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usuzovati, Ze se zalovana zavazuje jako prijatelka, ponévadz podle § 62
sm. zak. Ize podpis na sménce pokladati za podpis sménecného ruko-
jmiho jen, je-li kryt rukojemskou dolozkou. Byla proto Zalobkyné,
hledic k obsahu odevzdanych ji nevyplnénych smének, opravnéna, by
sménky vyplnila ve smyslu amluvy s T-em, tedy tak, jak se stalo.

Cis. 11013.

Ocenén-li odvolacim soudem, potvrdivS§im rozsudek prvého soudu,
navrh na vydani pfikazu k vyklizeni ne vySe nez 2.000 K¢, mezitimni
navrh zalovaného, by bylo urCeno, Ze jest najemni pomér prodlouzen
na neurcitou dobu podle zakona na ochranu najemcii, pak byl odvolacim
soudem ocenén nad 2.000 K¢, jest pfipustné dovolani i co do prikazu
k vyklizeni.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1931, Rv I 1590/31.)

Procesni soud prvé stolice ponechal v platnosti vykli-
zovaci pfikaz a zamitl mezitimni navrh Zalovanc¢ho, by bylo uréeno, Ze
mezi stranami jest na zakladé¢ najemni smlouvy ze dne 9. srpna 1919
najemni pomér, jenz podle § 2 zdkona na ochr. naj. konc¢i dne 30. listo-
padu 1931, pokud se ty&e jest prodlouzen na neur¢itou dobu. O dv o-
laci soud napadeny rozsudek potvrdil a ocenil ndvrh na vydani
ptikazu k vyklizeni na 1.500 K¢, hodnotu mezitimniho urfovaciho na-
vrhu na 4.000 K.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz
tu jde, v :
ditvodech:

Predeslati jest, ze odvolaci soud ocenil sice navrh na vydani ptrikazu
k vyklizeni na 1.500 K¢& a spor o mezitimni navrh urovaci podle § 259
c. f. s. na 4.000 K¢&, Ze vSak nicméné jest pfipustné dovolani 1 do vy-
roku o ptikazu k vyklizeni, ponévadZ nelze Zalobni narok ceniti zvlasté,
nebot jest jeho cena jiZ obsaZena v ocenéni Sir§iho navrhu mezitimniho
a dale proto, Ze rozhodnuti o ndvrhu na pfikaz k vyklizeni jest logicky
i pravnicky zavislé na vyroku o mezitimnim navrhu urCovacim, nebot
tento jest jeho prfedpokladem.

Cis. 11014.

K nabyti exeku¢niho zastavniho prava na pohledavce jest treba
knihovniho vkladu jen, jde-li o pohledavku v pozemkové knize jiz vlo-
Zenou. Za ni nelze pokladati pohledavku krytou avérni hypotekou, pokud
neni v pozemkové knize vyznaceno, Ze se stala existentni, ani pohle-
davku, pro kterou se vede a jest v pozemkové knize poznamenano dra-
Zebni fizeni. Na takové pohledavce nabyva se platné exekucniho za-
stavniho prava jiZz zabavenim.



