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nani. Dovolaci rekurs neni opodstatnén. Jest sice pfisvédc¢iti vyvodiam
dovolaciho rekursu, Ze prvy soud mél v projednavaném pfipadé ofi
draZebnich podminkach, uchylujicich se od pfedpisu § 150 ex. f. v otazce
pfevzeti ndjemniho prava Marie Z-ové bez zapocteni z nejvyssiho po-
déani nafiditi rok k urceni draZebnich podminek podle § 162 ex. f. NeZ
toto opomenuti nezakldda divod zmateCnosti, jak dovozuje dovolaci
rekurs, nybrZz mohlo byti jen diivodem k rekursu osobam do-
t¢enym postupem exekulniho soudu. StéZovatelce bylo usneseni exe-
kuéniho soudu, schvalujici drazebni podminky odchylné od ustanoveni
§ 150 ex. f. bez provedeni roku k jich ureni, dorueno dne 6. tincra
1932 (Form. ¢&. 227/87) a méla tedy moznost napadnouti je rekursem
po rozumu § 65 ex. f. Opomenula-li to a tim zpfisobila, ze drazebni pod-
minky, pficici se podminkdm normalnim, nabyly moci prava, nemfize
své opomenuti napraviti teprve opravnym prostiedkem proti rozvrho-
vému usneseni. StéZovatelkou zdiraziiovana okolnost, Ze najemnimu
pravu Marie Z-ové piedchazeji podle knihovniho stavu pohledavky ve
vysi 170.000 K¢, Ze nejvySsi podani dosdhlo jen 95.000 K¢, takZe pro
najemni pravo Marie Z-ové neni uhrady, nema vyznamu, ponévadz
pravo toto, které stéZovatelka jako vydrazitelka pfejimd bez zapoclteni
z nejvyssiho podani, bylo celou svou odhadni hodnotou 3.500 K¢& ode-
¢teno od odhadni hodnoty domu 150.000 K¢.

Cis. 12364.

Vypomocny zaméstnanec s dennim platem nepodléha kolektivni
smiouvé zaméstnancii nemocenskych pojistoven..

Individuelni umluva okresni nemocenské pojistovny s jejim zamést-
nancem o upravé jeho sluzebnich pomérii a poZitkii jest zasadné dovo-
lena, tfebaze se odchyluje ve prospéch zaméstnavatelky od kolektivni
smlouvy.

Usneseni o vypoveédi zaméstnance, jez u€inilo jen piedstavenstvo
okresni nemocenské pojistovny za platnosti zakona ze dne 9. fijna 1924
¢is. 221 sb. z. a n., nepozbylo ulinnosti tim, Ze bylo provedeno teprve
za platnosti zakona ze dne 8. listopadu 1928, ¢is. 184 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. tnora 1933, Rv 1l 427/31.)

Zalobce byl pfijat podle usneseni zZalované Okresni nemocenské po-
jiStovny dne 4. tnora 1927 do jejich sluzeb jako pisaiska sila za denni
plat 30 K¢, nedostal dekret a nebyl podfizen kolektivni smlouvé. Za-
lobce za nemoci v roce 1928, pocinajic 25. ¢ervnem pobiral nemocenské
podle zakona o nemocenském pojiSténi, a nepostupoval za nemoci
v platu. Pocinajic 1. unorem 1928 byl plat Zalobci zvySen na 950 K¢
mési¢né, coz mu bylo sdéleno pfipisem ze dne 30. ledna 1928 s tim, Ze
se sluzebni pomér vylu¢né fidi podle zdkona o obchodnich pomocnicich,
odchylky od tohoto zdkona mohou byti umluveny pfipad k pfipadu.
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Dne 7. Cervna 1928 pfi vyjednavanich bylo zamitnuto zafazeni Zalobce
do kolektivni smlouvy. Dne 1. prosince 1928 usneslo se pfedstavenstvo,
by sluzebni pomér se Zalobcem byl rozvazan podle ustanoveni zdkona
o obchodnich pomocnicich ke dni 31. bfezna 1929. Zalobou, o nizZ tu
jde, domahal se Zalobce na Zalované okresni nemocenské pojiStovné
zaplaceni 5.657 K¢, a to sluzného mési¢nich 950 K& za mésice duben
az srpen 1929, dale pomérné Casti vanolni remunerace a posléze pfi-
spévku na dovolenou. Zaloba byla obéma nizZ§imi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem mimo jiné z téchto dtivodi: Slu-
zebni smlouva byla mezi stranami zaloZena tim, Ze Zalobce, jak prvy
soudce zjiStuje, byl pfijat do sluzby zalované strany podle usneseni
ze dne 4. anora 1927 jako pisafska sila za denni plat 30 K& a nedostal
dekret. Pfi té pfileZitosti nebylo poukdzdno na smlouvu kolektivni ani
na zadkon o obchodnich pomocnicich. Z tohoto zjiSténi vysvita, Ze Za-
lobce s pocatku byl pfijat jen jako vypomocna sila a kolektivni smlouvé
viibec nepodléhal. Podle smlouvy ze dne 22. listopadu 1925 byl by pod-
léhal v prvnim roce své sluzby zdkonu o obchodnich pomocnicich, po-
névadz se prvni rok sluzby povazZuje za sluzbu na zkouSku. Zfizencem
s pevnym platem stal se Zalobce 1. unorem 1928, jakZ vysvita z dopisu
ze dne 30. ledna 1928. ve kterém se mu také sdéluje, Ze jest podroben
ustanovenim zikona o obchodnich pomocnicich. Jest pfedevS§im roz-
hodna pravni otdzka, zda stranam, které jsou cleny organisaci, uza-
vievSich kolektivni smlouvu, jest nicméné volno uciniti si individuelni
sluzebni umluvu uchylnou od kolektivni smlouvy. Tuto otazku jest
vzhledem k ustanoveni § 6 zadk. o obch. pom. zodpovédéti kladné (viz
téz Cis. 5587 sb. n. s.). Zalované strané bylo proto ponechano na viili.
zda pfi pfeméné sluZebniho poméru zZalobce jako vypomocné sily v po-
méru ziizence s pevaym platem chtéla proti nému byti zavazdna kolek-
tivni smlouvou, &i zda chtéla upraviti jeho sluZebni pomér na zaklade
smlouvy individuelni, odchylujici se od ustanoveni smlouvy kolektivni.
Kdyz Zalovana chtéla Zalobce ve svych sluzbach ponechati jen jako zfi-
zence, podléhajiciho zakonu o obchodnich pomocnicich a zalobce s tim
nesouhlasil, mohl z toho vyvoditi disledky a nemusil nabidnuté mu
misto pfijati. Ziistal-li Zalobce pifes to ve sluzbach Zalované, podrobil
se tim mlCky téZ podminkam sluzebni smlouvy ji stanovenym (§ 863
ob¢. zak.). Na tom neméni nic okolnost, Ze se Zalobce tstné u feditele
Z-a proti tomu ohradil a v dopise ze dne 4. kvétna 1928 prohlasil, Ze
nesouhlasi s tim, aby jeho sluZebni pomér byl posuzovan podle zédkona
o obchodnich pomocnicich, nybrz Ze podléha kolektivni smlouvé. Nebot
zalovana strana toto prohlaseni Zalobce nevzala na védomi, nybrz ve
své odpovédi na jeho dopis opét zdlraziiovala, Ze jeho sluZebni pomér
jest posuzovati podle zdkona o obchodnich pomocnicich, ponévadZ ne-
byl na zakladé kolektivni smlouvy do sluzby pfijat a nebyl do ni za-
fazen. Z tohoto, stranou Zalovanou zaujatého stanoviska vysvitd, ze
nemeéla tmyslu, zaloZiti sluzebni pomér se Zalobcem na zakladé smlouvy
ze dne 22. listopadu 1925. Nebot i v tomto sméru musel by byti vy-
slovné nebo ml¢ky projeven souhlasny tmvsl stran, sluzebni pomér za-
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lobciiv podle této smlouvy upraviti; takovy timysl neprojevil vSak ani
Zalobce, pokud byl ve sluZbach Zalované strany. Soud odvolaci ma
proto v souhlasu s prvym soudem za to, Ze sluZzebni pomér Zalobce jest
posuzovati podle zdkona o obchodnich pomocnicich na zakladé indivi-
duelni smlouvy sluZebni, kterou Zalovana strana se Zalobcem uzavtela.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.
D'vﬁvody:

Po pravni strance jest pfedevSim rozhodné, jakad sluZebni smlouva
byla mezi stranami dojednana. Zalobce vyvozuje své naroky z kolektivni
smlouvy zaméstnancii nemocenskych pojiStfoven, pokud se tye z usne-
seni pfedstavenstva Zalované nemocenské pojiStovny ze dne 22. listo-
podu 1925. AvSak niz§imi soudy bylo zjiSténo, Ze Zalobce byl pfijat do
sluZeb Zalované pfivodné usnesenim ze dne 4. tinora 1927 jako pisafska
sila za denni plat 30 K¢, Ze mu nebyl vydan Zadny dekret a Ze teprve
dopisem Zalované ze dne 30. ledna 1928 byl Zalobci pfiznan od 1. unora
1928 pevny plat 950 K¢ mési¢né€ s dodatkem, Ze jeho sluzebni pomér se
fidi vylu¢né podle zdkona o obchodnich pomocnicich. Na zakladé toho
odvolaci soud spravné vyloZil a dovolatel tomu jiz ani neodporuje, Ze
Zalobce, pokud byl pouhym vypomocnym zaméstnancem s dennim pla-
tem, nepodléhal viibec kolektivni smlouvé zaméstnancii nemocenskych
pojiStoven. Kdyz pozdé&ji — od 1. tinora 1928 — Zalovana poskytla Za-
lobci pevny plat mési¢ni, projevila pfi tom v dopisu ze dne 30. ledna
1928 Zalobci jasné svou villi, Ze se na jeho sluZzebni pomér nema vzta-
hovati kolektivni smlouva, nybrZz jen zakon o obchodnich pomocnicich,
a Zalobce nemohl pouhym projevem nesouhlasu proti zfejmé viili Zalo-
vané zpisobiti, by se nan vztahovala smlouva kolektivni. Jezto Slo
0 novou upravu sluzebniho poméru, méla Zalovana na viili, by se roz-
hodla bud’ pro tdpravu smlouvou individuelni nebo pro tpravu podie
kolektivni smlouvy, a Zalobce ji nemohl jednostranné donucovati, by
se zafidila podle jeho pfani, nebot — jak bylo podrobné vyloZeno
v rozhodnuti &is. 11.822 sb. n. s., na néZ se dovolatel pro strufnost
odkazuje, — jest individuelni tmluva okresni nemocenské pojiStovny
s jejim zaméstnancem o tipravé jeho sluZebnich pomérit a pozZitkit za-
sadné dovolena, tfebas se odchyluje ve prospéch zaméstnavatelky od
kolektivni smlouvy. Pokud pak dovolatel dovozuje, Ze pry tu nelze po-
uziti ustanoveni § 863 ob¢. zdk., jezto Zalobce se stanoviskem Zalované
projevenym v dopise ze dne 30. ledna 1928 nesouhlasil a proti nému
protestoval, jest mu pfipomenouti, Ze pak nemél pfijimati ani vyhody,
jez mu byly novou upravou poskytnuty. Pfijimal-li je vSak a zfistal-li
dale ve sluzbach Zalované i po nové upravé, dal tim zfetelné najevo,
Ze sam netrva na tom, aby byl nadale posuzovan podle dosavadni (pfi-
vodni) smlouvy sluzebni ze dne 4. tinora 1927, podle které byl pfijat
jako pisafska sila vypomocna s dennim platem, nybrZ Ze jest srozumén
s novou upravou svého sluzebniho poméru podle dopisu Zalované ze
dne 30. ledna 1928. Ze se na Zalobcfiv sluZebni pomér vztahuji usta-
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noveni zakona o obchodnich pomocnicich ze dne 16. ledna 1910 ¢&is. 20
f. z., plyne ostatné i z predpisu § 2 &is. 2 tohoto zakona a nezaleZi na
tom, zdali Zalobce jest s tim spokojen ¢ili nic. ‘

- Ziejmé& nespravny jest dovolateliiv nazor, Ze naroku, aby byl posu-
zovan podle kolektivni smlouvy, dosahl automaticky jiz svym zamést-
nanim a pouZitim, nebof ke vzniku kazdé smlouvy jest tfeba projevu
‘souhlasné viille obou stran, kdeZto v souzeném pfipadé Zalovana jasné
projevila svou viili, Ze sluzebni pomér zalobcfiv nemd byti posuzovan
podle smlouvy kolektivni. Usneseni pfedstavenstva Zalované nemocen-
ské pojistovny ze dne 2. listopadu 1925 nelze vztahovati na sluzebni
pomér Zalobcfiv, protoZe nebylo niZ§imi soudy zji§téno, Ze smluvni
strany projevily souhlasnou viili k tomu sméfujici, a Zalobce sdm uvadi
v dovolani na ¢&. 1. 89 p. v., Ze se o usneseni ze dne 22. listopadu 1925
dov&dél teprve b&hem tohoto sporu a Ze mu jeho existence pied poda-
nim Zaloby unikla. Pokud se v dovolani dovozuje, Ze vypovéd usnese-
nou dne 1. prosince 1928 nelze povazovati za platnou pro rok 1929
proto, Ze usneseni o ni bylo ulinéno je$té za platnosti starého zakona
ze dne 9. fijna 1924 &is. 221 sb. z. a n. ve spole¢né schfizi predstaven-
stva a dozorc¢iho vyboru, kdezto sd€leni o vypovédi Zalobci se stalo az
v unoru 1929, tedy jiZ za platnosti nového zdkona ze dne 8. listopadu
1928 ¢is. 184 sb. z. a n., jest k tomu pfipomenouti, Ze o vypovédi se
usneslo dne 1. prosince 1928 — jak bylo niz8imi soudy zji$t€no zpfiso-
bem pro dovolaci soud zdvaznym — jen pfedstavenstvo Za-
lované nemocenské pojiSfovny, coz vyhovovalo tehdy platnym pted-
pistim §§ 63 a 67 zakona C&is. 221/1924 sb. z. a n., Ze tudiZ usneseni
o vypovédi se stalo fadné a platné, a Ze nepozbylo tiCinnosti tim, Ze
bylo provedeno v tnoru 1929 za platnosti zdkona &is. 184/1928 sb. z.
an., ktery v § 67 a) odst. 1 f) teprve pro budoucnost vy-
hradil propou$téni tifednikt a zfizencit pojistovny (mimo ufedniky uve-
dené v § 69) usneseni spoleCné schiize pfedstavenstva a dozorciho vy-
boru. Byl-li sluzebni pomér Zalobctiv vypovédi zaméstnavatelCinou zru-
Sen dnem 31. bfezna 1929, uznaly niz§i soudy pravem, Ze Zalobci ne-
pfislusi narok na sluzné za daldi mésice duben aZ srpen 1929, ani narok
na pomérnou ¢ast remunerace na tyto dal$i mésice pfipadajici. Zalobni
narok na zaplaceni pfispévkii na dovolenou v letech 1928 a 1929 ne-
miiZe byti vyvozovan z kolektivni smlouvy ani z usneseni ze dne 22.
listopadu 1925, jeZto sluzebni pomér Zalobciiv — jak bylo jiz vyloZeno
—nebyl jimi upraven.

Cis. 12365.

Prezil-li rodi¢ pravem vydédény ziistavitele, maji jeho potomci pravo
na povinny dil, a to i za Zivota svého rodiCe, i po jeho smrti.

Slo o syna pravem vydédéného, uznal-li zavéf, jiz byl vydédén, a
prohiasil-li, Ze nefini na pozistalost naroky. Tim vSak nebyl vyloucen
narok jeho potomkii,

(Rozh. ze dne 17. tinora 1933, R 1 1044/32.)



