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na pfiklad: vodni pfehrady, hraze, splavy, vodni zdvize. Takovym za-
“fizenim neni turbina nepatrného rozsahu (asi o deseti koiiskych silach)
slouzici k pohdnéni mlyna, o jakou §lo v souzeném ptipadé. Nespravnym
podfadénim skutku obZalovaného skutkové podstaté ptecinu podle § 337
tr. z. misto skutkové podstaté prestupku podle § 335 tr. z. zatizil nalé-
zaci soud rozsudek diivodem zmateénosti podle § 281, &is. 10 tr. T.,
k némuz bylo nutno pfihliZzeti z moci tfedni. Byl proto rozsudek podle
§ 290 tr. f. zruSen a uznano, jak se stalo.

Cis. 6386.

S hlediska § 8, odst. 3 zakona o ochrané cti nerozhoduje, jak projev
pojima urcCity Ctenaf, nybrz jak jej pojima priimérny Ctenaf pfi rozum-
ném vy.kladu jieho obsahu.

Pouhé upozornéni poradatelstva, Zze ma verejnost zajem na tom, aby
ji bylo sdéleno, jaky Cisty vytéZek byl nebo bude odevzdan na socialni
ucel z jeho dobrocinného podniku, na némzZ méla verejnost zajem, neni
zpiisobilé vydati poradatele v opovrZeni nebo ho sniziti v obecném ni-
néni.

Netvori-li obsah clanku, uverejnéného v pernodnckém tiskopise, pod-
statu zloCinu nebo preCinu, uvedeného v § 1 zak. Cis. 124/1924 Sb. z.
a n., nelze odpovédného redaktora viibec stihati pro prestupek podle § 4
téhoi zakona.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1939, Zm II 210/39.)
Srovn. rozh. &is. 6227, 6076, 6049.

Pifedmétem soukromé Zaloby byl ¢laneck, uvefejnény v Casopisu N.
v rubrice L., ktery znél takto: »Zapomnélo se? Na Silvestra pofadalo
jedno sdruZeni vecirck ve prosp¢ch uprchlikii, ktery byl hojné€ navsti-
ven, dosud vSak nebylo vefejnosti sdéleno, kolik bylo nebo bude ode-
vzdano v jejich prospéch. Doporucujeme porfadatelstvu, aby tak udli-
nilo.«

Nalézaci soud zprostil obZalovaného podle § 259, ¢&is. 2 tr. T.
obzZaloby pro prec¢in podle § 1, 2, 3 zak. &is. 108/1933 Sb. z. a n. a pfe-
stupek podle § 4 zak. & 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlaSky
€. 145/1933 Sh. z. a qa., které podle tvrzeni soukromé Zaloby spachal
uvefejnénim tohoho &lanku.

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci zamitl zmate¢ni stiznost
soukromého zalobce do zproStujiciho rozsudku nalézaciho soudu.

Z duvodu:

Posuzuje simysl a obsah pachatelova projevu, je soud povinen se
riditi toliko pravidly § 8, odst. 3 zak. &. 108/1933 Sb. z. a n. P#i tom ne-
rozhoduje, jak projev ten pojima urcity ctenaf, nybrz jak jej pojima
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primeérny <&tenaf pfi rozumném vykladu jeho obsahu. Soukromy
zalobce se snazi dati obsahu stihaneho projevu ten smysl, Ze se v ném
vytyka soukromému Zalobci nepoctivost, Ze totiz Cisty vyt€Zek velirku,
porfadaného ve prospéch uprchlikii, neodvedl urlenému ucelu. Tento
smysl vSak ¢lanek v celé své vnitfni souvislosti nema. Obsah ¢lanku ne-
miZe byti primérnym &tenafem pojiman tak, Ze se v ném vytykd porfa-
datelstvu (tedy i soukromému Zalobci), Ze neodvedlo vytézek velirku,
nebot se v ném klade diiraz na to, Ze vefejnosti nebylo dosud sdéleno,
kolik bylo nebo bude odevzdano vytfenému ulelu, a doporuluje se po-
fadatelstvu, aby tak ucinilo, t. j. aby vefejnosti sdélilo, kolik bylo nebo
bude odevzdano. Pravé z toho, Ze se v projevu uvadi, Ze by mélo byti
vefejnosti sdéleno, kolik bylo odevzdano, je patrno, Ze Slo jen o upozor-
néni, Ze ma vefejnost zajem na tom, aby se dovédéla, jaky byl Cisty
vytézek podniku, pofadaného k t€elu tak naléhavé socialnimu.

Vychazi-li se z tohoto vykladu projevu, nejsou odiivodnény vytky
s hlediska diivodu zmatelnosti podle § 281, ¢. 5 tr. f. Za tohoto stavu
véci je totiz nerozhodno, jak &lanek pisobil na jednotlivé &tenafe z L.,
a Ze nalézaci soud nevysvétlil, pro¢ se pridrzel vypovédi svédkit z H,,
nebot pfi vykladu obsahu projevu nebylo tfeba podle toho, co uvedeno,
vitbec prihlizeti k vypovédi svédki o tom, jaky subjektivni dojem méli
po prelteni Clanku. Mohl proto nalézaci soud ponechati zcela stranou
i vypovéd svédka Dr. H. o tom, zZe redaktor ¢asopisu dostal &lanek jiZ
kratce po Novém roce. Nema tu kone¢n€ vyznamu ani, Ze nalézaci soud
nepfihlédl k tomu, Ze soukromy Zalobce odvedl vytézek velirku jiz pfed
uverejnénim projevu.

Vzhledem k tomu, co bylo pfedeslano, neni odiivodnéna zmatelni
stiznost ani pokud se domaha, uplatnujic diivod zmatec¢nosti podie § 281,
¢. 9, pism. a) tr. f., aby byl obzalovany uznan vinnym pteCinem podle
§ 2 zak. ¢ 108/1933 Sb. z. a n., nebo piestupkem zanedbani povinné
péce podle § 4 zak. ¢. 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vyhlasky ¢. 145/
1933 Sb. z. a n. Pouhé upozornéni poradatelstva, ze ma vefejnost zajem
na tom, aby ji bylo sdcleno, jaky Cisty vytézek byl nebo bude odevzdan
na sociadlni el ze zminéného podniku, na némz méla vefejnost zajem,
neni zpiisobilé vydati soukromého Zalobce v opovrzeni ani he sniZiti
v obecném minc¢ni. Pfi tom nepada vibec na védhu, Ze mél obzalovany
dosti Casu, aby se pfed uvefejnénim projevu presveéddil, zda byl vytézek
skute¢né odevzdan svému ucelu. Neni tedy splnéna skutkova podstata
pfedinu pomluvy jiz po strance objektivni.

Za prestupek podle § 4 zak. & 124/1924 Sb. z. a n. ve znéni vy-
hlasky ¢&. 145/1933 Sb. z. a n. odpovida redaktor jen tehdy, tvofi-li
obsah periodického tiskopisu skutkovou podstatu zlo¢inu nebo ptedinu,
uvedeného v § 1 tohoto zdkona. Neni-li spinéna tato zakladni podminka,
nemiiZe byti redaktor viibec stihdn pro uvedeny pfestupek a neni proto
treba se zabyvati dalSimi vyvody zmatecni stiznosti v tomto sméru.



