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polné dohod¢ zruSeného, ¢imZz zaroven odpadl zakonny pfedpoklad pro
vybirdani davky z pozdéjsiho prodeje (o ktery tu jde). Dle pravniho
sestrojeni jde o poukaz po rozumu §u 1400 ob¢&. zak. a nasl. Zalovani,
jimZ tato ¢ast kupni ceny 10.000 K& byla k zaplaceni davky ponechana,
byli smlouvou poukazani, aby ji za Zalobkyni na ucet tohoto nedoplatku
na davku zaplatili. Odpadl-li diivod k tomu placeni, zlistava u nich tato
Castka zalobkyni k dobru nadale jako nedoplatek kupni ceny, jezto plat
timto poukazem Zalovanym uloZeny nebyl uCinén a Zalovani nemaji tedy
pravniho divodu, tento doplatek kupni ceny zalobkyni zadrZovati. Po-
ukazuji-li Zalovani k tomu, Ze pfi vykladu smlouvy nebylo 3etfeno hle-
disek §u 914 ob¢. zak., dluzno vytku tuto odmitnouti, nebot plave pro-
cesni stanovisko a pokm jejich, tézZiti pro scbe z nahody, ze z koup¢
_]eleh ncbyla na koncc davkd Z pmustku hodnoty vybrana, na prlmy
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pravu i smluvm poctlvostl

Cis. 5763.

Pozemkova reforma.

Vykonavaje prava §u 8 zakona ze dne 12. anora 1920, ¢is. 118 sb.
z. a n., vystupuje Statni pozemkovy dfad jako afad. Na tom ne-
méni niceho, Ze ona prava vykonaval nepravem.

Vyvolal-li Statni pOZf_‘ﬂ]kﬂ\!_\;l ifad opatieni politického dfady, |
jako strana a stat nerudi tu ani za Statni p'ozemkovy urad ani za poli-
ticky afad.

Vymohli-li si Statni pozemkovy ufad prozatimni opatfeni dle pred-
pisii exekuéniho fadu, ize se domahati nahrady Skody pouze navrhem

podle §u 394 ex. f.; pofad sporu neni tu pripustnym.
(Rozh. ze dne 16. unora 1926, Rv II 750/25.)

Ceskoslovensky erar (Statni pozemkovy ufad) domahal se na Zalo-
van¢n, byvalém pachtyfi zabrané¢ho dvoru, zaplaceni dluZznych dani a
pojisténi, prirdZzek okresnich a obecnich a nahrady za ovoce a to na
z&kladé smluv zé dnL I. srpna 1918 a 13. prosince 1921, jez byl Zalo-
lobnimu natoku zapoctcmm klolm mko.lka mensich najemnych pohle-
davek zde v dvahu nepfichéazejicich, t¢Z narok na nahradu Skody, jez
mu byla zpidsobena tim, Ze Statni pozemkovy ufad vydal zakaz bou-
rani. Procesni soud prveé stolice uznal zalovaného povin-
nym zaplatiti zazalovany peniz, uznal vSak zapoCtenim namitané vza-
jemné pohledavky a tim zaZalovanou pohledavku za vyrovnanu. O d-
volaci soud k odvolani zalobcovu neuznal po pravu vzajemnou
pohledavku z nahrady Skody a disledkem toho uznal Zalovaného po-
vinnym zaplatiti zalobci zaZalovany peniz po srdZce ostatnich drobnych
najemnych pohledavek. Nejvys$sSi soud k dovolani Zalovaného
zru$il rozsudky obou nizSich soudli i s pfedchozim fizenim pro zma-
te¢nost a odmitl zalobu pro nepfipustnost sporného fizeni.
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Divody:

Dovolani vrcholi v podstaté v nazoru, Ze Stdatni pozemkovy
afad byl k Zalovanému v pom¢éru soukromopravinim jako
propachtovatel k pachtyfi, prodlouziv mu pachtovni smlouvu a svoliv
k odbourani investic, a Ze tedy i pozd¢jdi zakaz tohoto odbourdni mohl
mu dati jen jako podmét soukromopravni; jezto vSak tento zdkaz se
stal proti smluvni povinnosti, Ze jemu Statni pozemkovy ufad
povinen nahraditi $kodu z toho vzeSlou. Tim vSak neni vystiZzena pod-
stata sporu, ba naopak svadi se tim cela véc na scesti. Pfedevsim dluzno
uvésti, ze zakaz dany v protokolu ze dne 1. prosince 1922 nema pra-
zadného vyznamu, protoze sc mu zalovany prodrobil (»Uklada sc¢ na-

jemci, by prozatim do rozhodnuti této otazky« — roz. o nahrad¢ za
investice — sponechal veSkeré stavby v takovém stavu, jak dnes pii

prohlidce zjist¢no bylo«, nacez nasleduje hned prohlaSeni Zalovaného
»Najemce zavazuje se tomuto vyhoveti s vyhradou pravo odbourani
v dodate¢né tmiuvé stanovené i po 1. lednu 1923 provésti«). Zbyvaji
tedy jen tyto tfi zakazy: a) Zakaz Statniho pozemkového
i fadu samotného ze dne 10. ledna 1923 pfipojeny nyni k dovolani
v prvopisu, ale jiz dfive ve spisech, zejména i v protokole niZze zde uve-
deném dovolany toho obsahu, ze Statni pozemkovy ufad
v zastoupeni statu Ceskoslovenského jako vlastnika a drzitele statku
H.-c zapovida Zalovanému kazd¢ bourani, odstraiovani a zmcény v bu-
dovach a stavbach pfisluSejicich ku dvorim K. a H., jez mu aZz dosud
byly od statku toho propachtovany a nafizuje zachovani stavu ze dne
31. prosince 1922, zakaz to, jenZz Zalovanému byl doruCen protokolem
ze dne 14. ledna 1923, ve kterém mu, kdyZ se ohraZoval proti zakazu
fka, Zze ho, jezto je od vlastnika, neuposlechne a hned 22. fedna 1923
zapoCne s bourdnim, kdyz mu do té nebude doru€en soudni zakaz, bylo
prohlaSeno pfitomnym zastupcem Statniho pozemkového
ufadu, Ze se mu zakaz ten dava z moci ufadu podle §u 8 z a-
konazedne12. finora 1920, ¢ is. 118 Sb..z. an. s pouka-
zemna § 13 n. zn. zak. nahr., a dano mu zarovei pouceni, zZe
ma stiZnost pouze na Nejvyssi spravni soud. b) Zakaz okresni po-
litické spravy ze dne 19. ledna 1923, jimZ s¢ mu na oznameni
Statniho pozemkového ufadu o jeho pohrizce ad a), Ze
zapocne s bouranim 22. ledna 1923, zapovidd az do dal$iho rozhod-
nuti zapociti a provadéti bourani, o néz jde, s tim, Ze mu bude Eetnictvem
zabranéno. c¢) Zakaz okresniho soudu v H. ze dne 24. ledna
1923 vydany na zadost Statniho pozemkového tifadu jako
prozatimni opatfeni, jimZz Zzalovanému zapovézeno kazdé¢ bourani, od-
strafiovani a zmény budov a staveb pfislusejicich ke dvorcim K-u a H-u.
Ad a) Tento zakaz byl napaden Zalovanym stiznosti k Nejvys§imu
spravnimu soudu, jenZ rozhodnutim ze dne 19. bfezna 1924 ji odmitl
bez dalSiho fizeni, v podstat¢ z toho divodu, Ze zdkazy tyto nejsou
rozhodnutimi (opatfenimi) spravniho tGfadu ve smyslu §u 2 zak. o spr.
soudé¢, jezto pry v prvém z nich, t. j. v zdkazu ze dne 10. ledna 1923
Statni pozemkovy utfad vyslovné zakaz dava jako vlastnik
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a drzitel zabrant¢ho majetku stézovateli jako pachtyfi, a ze tudiz je to
pouh¢ prohlaSeni v oboru prava soukromého, proti némuz odpomoc
hledati dluzno u fadnych soudid. Zalovany toto rozhodnuti pfedklada
v dovolani a zaujima jeho stanovisko, s nimz vSak dovolaci soud sou-
hlasiti nemiize, nybrz musi sdileti opacné stanovisko odvolaciho soudu,
jenz uznava, ze Statni pozemkovy afad jednal tu jako organ
administrativni. Nebof zakaz ze dne 10. ledna 1923 nesmi bran byti
o sob¢, nybrZz jako jeden celek se zakazem protokolu ze dne 14. ledna
1923, to tim vice, Ze dan byl souCasn¢ s timto, jenz Zalovanému pro-
hlasen byl pii jeho doruceni, takZe oboji projev tvofi jediny tikon a po-
vaha jeho musi posuzovana byti podle toho. Tu vSak neni nizadné po-
chybnosti, ze kdyz Statni pozemkovy ufad dal zdkaz vy-
slovné ve smyslu §u 8 zakona ze dne 12. tnora 1920, ¢&is. 118 Sb. z.
a n., dal jej jako Statni pozemkovy tafad, tedy jako dfad,
ufad spravni a nikoli jako strana, soukroma osoba nebo jeji za-
stupce, nebot k vykonavani tohoto zadkona neni a nemfize Statni po-
zemkovy ufad byti povolan jako vlastnik, tedy jako podmét sou-
kromopravni (vlastné jako zastupce statu, jenz tim podmétem zde jest),
protoze mu jeste Zadn¢ vlastnictvi, zZadné¢ soukromé pravo k objektu
nepiislusi, jezto se pfedpoklada v §u 1 vyslovné majetek zabrany posud
neprevzaty, prava plynouci pro stat ze svazku zabranosti vsak jsou
pravy mimo ramec fadu soukromoprdvniho, tedy povahy vefejnopravni.

-

Vulennavain toddy  mesavy

Vykonavaje tedy prava §u 8, vystupoval Statni pozemkovy
i fad jako ufad, jemuz spravni agenda tohoto zdkona pfikazana. Ovsem
jak praveé feCeno, zakon ten dan pro majetek posud nepfevzaty a vy-
konaval tedy Statni pozemkovy ufad prava §u 8 nepravem,
byl-li, jak dovolani uvadi, stat za vlastnika zapsan jiz od 31. srpna 1921,
ale to mélo pouze ten vyznam, Ze zdkaz jeho byl protizakonny a stiz-
nost tedy divodna, kterd vede k zruSeni zadkazu jako nezakonného ve
smyslu §u 7 (1) zdk. o spr. soud¢, nemohla v8ak nezdkonnost ta odniti
zdkazu povahu ufedniho opatieni, za jaky se sam vyslovné a k tomu
s odvolanim na § 8 cit. zak. a na stiznost k nejvy$§imu spravnimu soudu
prohlaSoval, sice by, kdyby protizakonnost odnimala opatfeni jeho ve-
fejnopravnost, pravé cit. predpis §u 7 odst. (1) byl uplné illusorni. Na
uvedené rozhodnuti se tedy zalovany odvolavati nemiiZe; bylo by totiZ
mozno jen tehdy, kdyby S8lo o pfipad §u 190 c. f. s, t. j. 0 zavaznost
pfedurCujiciho rozhodnuti spravniho ufadu, ale o to naprosto nejde.
Ostatn¢ i kdyby Slo vskutku o soukromopravni prohldSeni strany, ne-
bylo by tim ve prospéch Zzalovaného niCeho ziskdno. Pfedné nemusil
ho zalovany uposlechnouti, jak mu dle obsahu protokolu, dle né¢hoz si
to pravo osoboval, velmi dobfe znamo bylo, mimo to vSak mohl po pfi-
nad€ podati Zalobu pro ruSenou drzbu (§ 339, 313 posledni vcta obc.
zak.). Jestlize by se byl tedy prostym neuposlechnutim uchranil Skody,
zavinil si ji sam, kdyz Statni pozemkovy tfad, jednal-li jako
soukromnik, nemohl ho k uposlechnuti nutit. Ad b) Proti zakazu okresni
politick¢ spravy zalovany opravného prostfedku nepodal. Tu by stat
byl nahradou $kody povinen teprve, kdyby mu ruSebni povinnost ta-
kovou néjaky zakon ukladal. Bez takového predpisu stat podle vyslov-
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ného ustanoveni §u 92 ust. list. nerudi, ale takov¢ho predpisu pro pfi-
pady tohoto druhu neni. Aby nebylo nedorozuméni, dluino tu pfesné
rozeznavati: za Statni pozemkovy ufad, jenZz zadkaz poli-
tick¢ho tfadu vyvolal, stat viibec neruci, protoze tu vystupoval Statni
pozemkovy ufad jako strana dovolavajici se ochrany ufadu, a to
mbze Ciniti kazdy soukromnik, i kdyZz narok, pro néjZ se ochrany do-
maha, mu nepfislusi, aniz by se tim vydéaval nebezpeci nahrady Skody,
nebot jest véci afadu, by narok zadateliv na Zadanou ochranu zkoumal
a ji odepfel, pak-li Zadost neni zakonnou. MiiZe s¢ jednati tedy jen
o zodpovédnost statu za politicky ufad, kter¢ mu vSak zakon posud, jak
feCeno, neuloZil. Ostatn¢ to se neuplatiiuje. Ad c¢) Proti prozatimnimu
opatfeni soudem povolenému Zalovany nepodal rckursu, nybrz podal
odpor, jenZ v8ak byl usnesenim ze dne 14. (nora 1923 zamitnut, kteréz
usneseni nepodanim rekursu veSlo v moc prava. Tu se ma véc ponckud
jinak nez ad b). Finan¢ni prokuratura mini, Ze by ruceni eraru za na-
sledky zakazu moZno bylo uplatiiovati jen v fizeni syndikatnim. To je
pravda potud, pokud by 3lo o to, Ze soud nezdkonnym zplisobem po-
volil prozatimni opatieni a nezakonnost tu mu pficitati bylo k zavinéni,
ale o to nejde. Jde o to, pokud stat ru€i za Statni pozemkovy
ifad a zda ten néco ucinil, zal by byla strana jim zastoupena, stat,
povinna k nahrad¢ Skody. A tu ovSem plati pfedpis §u 394 cx. f., jenz
sttha v pfipadech tam vytfenych navrhovatele, ale ta vCc nenaleZi na
porad prava, nybrz ji fe$i soud tam poznaleny nikoliv pofadem Zaloby,
sporu a rozsudku, nybrZz pofadem navrhu, Setfeni dle §u 535 odstavec
druhy a tfeti ex. . a usneseni. Je tu tedy pfipad §u 477 Cis. 6 a 478
prvy odstavec §u 503 ¢&is. 1 a 513 c. f. s.

Cis. 5764.

Nedélitelnou jest nemovitost po rozumu §u 830 obcl. zak. i tehdy,
neni-li fysické déleni proveditelno bez piestaveb pomérné nakladnych.
Pro posouzeni véasnosti ve smyslu §u 830 ob¢. zak. nerozhoduji osobni
poméry spoluvlastnikii a z nich snad vyplyvajici Skoda neb djma, nybrz
objektivni poméry véci samé se tykajici a na ni acinkujici.

(Rozh. ze dne 16. unora 1926, Rv Il 825/25.)

Proti zalobé o zruSeni spoluvlastnictvi k domu namitl Zalovany, Ze
Ize diim rozdéliti bez velkych ndkladd a Ze neni proto diivodit, by byl
domek drazbou prodan a vytéZiek rozdélen. Oba nizZsi soudy
uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto divodi: Odvo-
laci diivod nespravného posouzeni po strance pravni neni opodstatnén.
V §§ 841 a 843 ob¢. zak. ma zakon na mysli déleni, kter¢ lze hladce
bez nakladnych pfestaveb provésti. Pakli vSak dcleni neni jinak moz-
nym neZ provedenim Cetnych novostaveb, jichZz provedeni jde do ncko-
lika tisic korun, neni to jiz d¢lenim, jeZ ma zdakon za pfipustné. Nehledic
k tomu nelze pii rozhodovani sporu brati zfetel k slibim Zalovaného, Z
déleni na své dtraty provede, a neni iu zaruky, Ze je Zalovany i s to, by



