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byl nafizen postup podle § 22 a nasl. j. n. Jest povinnosti soudu roz-
‘hodnouti o navrhu statniho zastupitelstvi podle vysledkii fizeni a jest
véci stézovatele, aby soudu v fizeni nepfekazel, nybrZz naopak uvedl vSe,
pro¢ ma za to, Ze navrhu nema byti vyhovéno a podrobil se lékafskému
vySetfeni. Prvni soud nafidil toliko pfedvedeni stéZovatele k vyslechu
a lékaiské prohlidce, nikoli vSak dopraveni do ustavu pro duSevné
choré. Své namitky proti znalcim maZe uplatniti pred ]EEJICh slySenim
u prvniho soudu. Odminuti statniho zastupitelstvi v Fizeni o zbaveni
svépravnosti nemad mista. Delegace jiného soudu (v Praze) z dfivodu
vhodnosti (§ 31 j. n.) nelze se domahati pro zaujatost soudu, nebof
otazka zaujatosti soudu je samostatné feSena v §§ 19 az 25 j. n,, a to
jinak, nez delegace.

Cis. 17372.

Za platnosti opatfeni Narodni banky Ceskoslovenské vyhlaSeného
vyhlagkou ministerstva financi ze dne 14. kvétna 1936 ¢is. 125 Sb. z.
a n. o upravé vzajemného platebniho styku mezi republikou Ceskoslo-
- venskou a Spolkovym statem Rakouskym splnil tuzemsky dluZnik sviij
penéini dluh viidi rakouskému véfiteli tim, 7e dluZnou castku zaplatil
na Rakousky eviden¢ni tfet u Narodni banky ceskoslovenské. Nestaci
plnéni k rukam tuzemského pravniho zastupce rakouského véfitele.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1939, Rv I 1974/38.)

Proti Zalob€ na zaplaceni ¢astky 20.000 K namitl Zalovany, Ze Castku
tu zaplatil Zalobci, bydlicimu v byvalém Spolkovém staté Rakouském
tim, Ze ji sloZil na rakouské clearingové konto B. Narodni banky ¢esko-
slovenskeé. Toto tvrzeni Zalovaného nezletily Zalobce sice nepopfel, uvedl
vSak, Ze timto sloZenim penéz nedoSlo k zaplaceni zaZalované pohle-
davky s liberujicim ulinkem, protoze tfet u Narodni banky Ceskoslo-
venské mé&l pouze .pova‘h'u' eviden¢ni, a pravo disponovati ¢istkami slo-
Zenymi na tomto 1¢té ma jediné Narodni banka, nikoli Zalobce, ani po-
ruCensky soud ve Vidni, ani Rakouskd ndrodni banka. Prvy soud
uznal podle zalo‘by Odvolaci soud Zalobu zamitl,

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Jadrem sporu jest otazka, zda Zalovany, jenZ po podani Zaloby
o zaplaceni odkazu 20.000 K s pfisl. tuto ¢astku dne 10. bfezna 1937
zaplatil na Rakousky eviden¢ni uCet u Narodni banky Ceskoslovenské
(€l. 3 Opatfeni Narodni banky Ceskoslovenské o tpravé vzajemného
platebniho styku mezi republikou Ceskoslovenskou a Spolkovym stitem
Rakouskym, vyhldSeného vyhlaSkou ministerstva financi ze dne 14.
kvétna 1936, ¢. 125 Sb. z. a n. z r. 1936) takto sviij penézni dluh za-
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pravil Cili nic. Na tuto otdzku odpovédél prvni soud zaporné, kdezto
druhy soud kladné. Rozhodnuti odvolaciho soudu jest spravné, nebot
plnénim penézitého dluhu je fadné »odeslani« dluzné penézité sumy
(Sedlacek v komentaii u § 905, str. 269, Hermann Otavsky u ¢l. 325
obch. zak. str. 329 kompasové vydani obchodniho zdkona). Zalovany
pak nemohl Zalobci dluznow Castku »tfadné« odeslati jinak nez zptso-
bem predepsanym v Cl. 3 citovaného opatieni Narodni banky Ceskoslo-
venské, coz také ucinil. Nelze také uvazovati o tom, zda snad nemél
dluznou &astku cdeslati Dr. Hansu Sch. v L. jako zmocnénci zalobcovu,
nebot podle ¢l. 1 zminéného Opatfeni ¢ 125/1936 Sb. z. a n. veSkeré
platy mezi republlkouv Ceskoslovenskou a Spolkovym stdtem Rakouskym
smély se v oné dobé konati toliko zplisobem stanovenym v tomto opa-
treni. O takovy plat pak §lo i v souzeném pfipadé, nebot Zalobce byl
tehdy véfitelem rakouskym a Zalovany byl éeskoslovensky_m dluznikem
ve sm. Cl. 4 citovaného Opatfeni. Zalobce se vSak nemfize pravem do-
volavati ani dopisu Néarodni banky Ceskoslovenské advokatnim komoradm
ze dne 14. kvétna 1933, jim# Narodni banka projevila souhlas s tim, aby
advokati pifi vykonu sveho zaméstnani pfijali od tuzemce platy ve pro-
spéch svych cizozemskych klientii, ale aby pak do 14 dnfi nejdéle si
vyzadali povoleni Nérodni banky <&eskoslovenské, aby vyinkasované
Castky mohl uhraditi svym cizozemskym klientiim. Tento dopis pocha-
zejici z doby, kdy platebni styk mezi byvalou republikou Ceskosloven-
skou a byvalym Spolkovym statem Rakouskym nespocival je§té na Opa-
tfteni &. 125/1936 Sb. z. a n., totiZ samoziejmé pozbyl p]atn.osti, jakmile
bylo ¢l. 3 O;patrem ¢. 125/1936 Sb. z. a n. stanoveno, Ze Ceskosloven§ti
dluznici jsou povinni dluzné ¢astky v Opatieni tom oznacené zaplatltl
na Rakousky evidenéni ticet.

Cis. 17373.

Vykonavaitel posledniho porfizeni neni pasivné legitimovan k Zalobé
o neplatnost posledniho pofizeni.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1939, Rv I 227/39.)

Zalobkyné domaha se na Zalovaném jako vykonavateli posledni viile
zlistavitelky Franti8ky Z. uznani neplatnosti jeji posledni viile. NiZ§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodi:
Z predpisit §§ 547 a 816 ob<. zak. vyplyva, Ze vykonavatel posledniho
pofizeni nepfedstavuje v fizeni sporném zistavitele (Sb. n. s. ¢is. 3639).
Jeho Cinnost jest obmezena jen na dohled, aby posledni pofizeni bylo
splnéno a na to, aby pfedlozil spolu s dédicem testamentdrni vykaz
(Sb. n. s. &is. 8712) Na odkazovnicich kodicilu, jehoZ platnost byla
popfena, jest, aby svoje naroky uplatnili proti pfi‘hlé»éenym dédictim za-
lobou dédickou na vydani odkazii (Sb. n. s. &is. 481, 1161). OvSem



