bd4

VySe zalohy na vymaz knihovni pohledavky (§ 353 ex. f.) nefidi
se hodnotou obtiZené nemovitosti, nybrz vysi pohledavky, o jejiz
vymuz jde.

Oduvodnéni: Vymahajici véritelka byla zmocnéna podle
§ 353 odst. I. ex. radu, aby na naklad povinné strany provedla
knihovni vymaz na pozemku ¢. k. 1144 ve Zliné a bylo povinné
strané ulozeno podle § 353 odst. 2. ex. fadu, aby napred zaplatila
naklad s tim spojeny. Tento néklad byl prvym soudem urcéen na
293.000 K¢ a rekursnim soudem snizen na 123.000 K¢, pri cemz
se rekursni soud ridil hodnotou, za kterou byl tento pozemek po-
vinnou stranou prodan vymahajici véritelce. Toto rozhodnuti pra-
vem napada vymahajici véritelka, nebot naklad, o ktery jde, ne-
ridi se hodnotou pozemku, jenz ma byti bez dluhli odevzdan,
nybri vysi pohledavek, jimiZ .jest zatiZzen a jez maji byti vyma-
zany, coz plyne jiz z Gvahy, Ze platce jest opravnén poZadovati
kvitanci jen na vériteli uspokojeném (§ 1426 obé. zakona).
Setrenim podle § 526, odst. 1. ¢. ¥. 8. a § 78 ex. fadu bylo zjisténo,
ze ze zajiSténych 272.314 K¢ 46 h bylo zaplaceno a odepsano
24.519 K¢ 10 h, Ze zbytek dosud vazne a ze ani ¢astka 19.139 K¢
dosud neni zaplacena. Bude tedy k provedeni knihovnich vymaz,
o néz jde, tfeba alespon 266.935 K¢ a bylo proto dovolacimu re-
kursu co do této ¢astky vyhovéno a rozhodnuto, jak vySe uve-
deno, pri cemz byl vzhledem ke koneénému nepatrnému vysledku
rekursu zménén i vyrok rekursniho soudu o Utratach.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 13.
kvétna 1932 R II 107/32. , Karel Jelinek.

Nekala soutéz. Opravnéni podati obZalobu pro precin zlehcovani

piislusi obchodnim a hospodaiskym podnikiim bez ohledu na

formu, v niZ jsou provozovany, a bez chledu na to, zda jde o pod-

nik jednotlivedv ¢éi o pednik kollektivni. Hledisko § 492 z. tr. nema

tu mista. Pro dikaz objektivni a subjektiviii nepravdivosti adaji

(§ 27 zak. proti nek. sout.) plafi zasady officialnosti a pravdy
materielni, nikoli zasada § 490 z. tr.

Nejvy§si soud jako soud zrufovaci zamitl po astnim
liceni zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 23. dubna 1930, jimz byl stékovatel uznan
vinnym prec¢inem zlehcovani podle § 27 zak. ze dne 15. Cervence
1927, ¢is. 111 sb. z. a n., mimo jiné z téchto dvodn:

Zmatecénl stiZznost obzalovaného napadd rozsudek z davodu
zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 pism. a) po pripadé c¢) tr. ¥. na-
mitkou, Ze jest pravné mylny vyrok nalézaciho soudu, uznavajici
aklivnl opravnéni firmy »S.« k soukromé zalobé, ana pry nemuze
zalovati firma, nybrz jen fysické osoby firmu predstavujici nebo
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zastupujici. Podle § 34 odst. 3 pism b) zakona proti nekalé sou-
tézi z 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n. muze obzalobu pro
precin zlehcovani podle § 27 cit. zak. podati ten, koho se trestny
¢in bezprostiedné dotyka. Omezovati toto ustanoveni zikona jen
na osoby fysické a na korporace v § 492 tr. zak. naznacené, —
jak mini zmatecéni stiznost —, nema oporu v zakoné, ba ani v du-
vodové zpravé. Zakon ¢is. 111/27 poskytuje v § 10 ochranu
coukromopravni a v § 27 ochranu trestni zlehéenému »podnikuc,
podobné jako i v cetnych jinych ustanovenich (§§ 2, 25; 11, 29;
12, 30; 13, 31; 14, 32). Tento siroky pojem zahrnuje témer
vSechna podnikani, nesouci se k ukojeni Zivotnich potreb lidstva
a smeérujici k docileni vydéleéného zdroje. Nerozeznava, o jaky
podnik jde, zda o podnikatele jednotlivee ¢i o podniky kollektivni,
obchodni spolecnosti, akciové spolefnosti, spolec¢nosti s r. o,
druzstva (ohledné téchto sr. duvodovou zpravu k § 46 cit zak.).
Podle diivodové zpravy vztahuje se zakon ¢is. 111/27 na veskere
samostatné provozované cinnosti, nesouci se ke zdroji prijmu
zhodnocovanim zbozi nebo vykonud. Podlehaji mu tedy nejen
obchodni podniky v uzs§im slova smyslu, najmé i podniky penézni,
bankovni, nybrz i vSechny ostatni hospodarské podniky, i ne-
obchodni, jako vyroba prvotni a vyroba druhotnda, zivnosti, ba
i svobodna povolani. Vzdyt Gcelem zakona jest, odstraniti nekalé
zjevy hospodarského zivota vibec. Kdyby slo podle minéni zma-
tecni gtiznosti, minul by se zakon o nekalé soutézi vice nez z polo-
vice cilem. Kdo jest »soukromym obzalobcem«, stanovi vSeobecné
pro obor trestniho prava § 46 tr. ¥. K tomu pristupuje pro obor
ochrany cti ustanoveni § 492 tr. zak., pro obor nekalé soutéze
v8ak ustanoveni § 34 odst. 3 zak. ¢is. 111/27 jako zdkon zvl1agt-
ni, a nelze ustanoveni § 492 tr. zak. upravujici jinou pravni
oblast, pojimati i do zakona o nekalé soutézi (jak tomu chce
zmatecni stiZznost). Jmenuje-li zavadny dopis opétovné vyslovné
firmu »S.«, nikoliv jen jeji predstavitele nebo zastupce, jest firma
»S.« tim, koho se trestny ¢in (zlehcéovani) bezprostredné dotyka
(§ 34 odst. 3 pism. b) cit. zak.). Ostatné podle plné moci dali
zmocnéni k podani soukromé ohzaloby pravé predstavitelé (za-
stupei) firmy »S.«, akciové spolecnosti.

Podle § 27 zak. ¢is. 111/27 musi byti udaje o podniku objek-
tivné nepravdivé, co do pravdivosti neprokizatelné, Obzalovaného
muze vyviniti jen diikaz, Ze jeho Udaje jsou pravdivé, nebo Ze mu
jejich nepravdivost nebyla znama. Tim ovS8em neni feceno, Ze
v trestnim ¥izeni o nekalé soutézi plati zasada rizeni pro urazky
na cti, jiz jest obzalovanému uloZeno, by dokéazal pravdivost za-
vadnych projevi. V trestnim rizeni o nekalé soutézi plati vSeobec-
né zasady trestniho Fizeni, t. j. zasada oficidlnosti a materielni
pravdy. Soud jest povinen provésti potfebné dukazy, at byly
nabidnuty tou neb onou stranou nebo stranami vibec nebyly
nabidnuty, by pak, uvaze volné podle § 258 tr. ¥. veskeré vy-
sledky privodniho *¥izeni, wudinil potfebnda skutkova zjisténi
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o pravdivosti (o nepravdivosti) Udaju o podniku. Lze pripustiti,
%e Uprava rozhodovacich divodi rozsudku na nékterych mistech
budi dojem, jako by se zjistfovala pravda podle § 490 tr. zak.
Nicméné nelze uznati za divodnou namitku zmateéni stiznosti
s hlediska zmatku podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. ¥., Ze rozsudek
spo¢iva na mylném vykladu zakona, vychézeje z nézoru, ze na-
stane trestnost obzalovaného, neprokaze-li pravdivost svych
udaju. Vzdyt rozsudek zjevné vychazi ze spravného pojeti ustano-
veni zakona v § 27, an si predklada otazku, zda tdaje obZalova-
neho -— jak tvrdil — byly objektivné pravdivé, a v prislusnych
odstavcich rozhodovacich davodu zretelné pronikéd zjistovani vy-
sledkii dotyénych pruvodnich prostredkit v ten smysl, Ze tdaje
obzalovaného o Zalujicim podniku byly objektivné nepravdivé a ze
si byl obzalovany védom nepravdivosti svych udaju.

Rozh. nejvyS8 soudu ze dne 5. ledna 1932, Zm II
319/30. Dr. B,

LITERARNI ZPRAVY.

K reformé t{raz. pojisténi délnického. Naméty pro novelisaci
uraz. zakona. Rozbor unifikace, Sepsal Dr. Fr. Trn k a, vedouci
reditel ar. poj. délnické v Praze. 1932. Str. 78.

Podnét k této zajimavé brozurce zavdaly snahy po unifikaci
socialniho pojisténi, hlavné snaha, aby i1 posavadni Urazové poji-
Sténi délnické odpadlo a nahrazeno bylo vSeobecnym pojiSténim
invalidnim. za organisacni pomoci nemocenskych pojistoven, ze-
jména pojistoven okresnich.

Hledime-li ke vzniku na$eho Uraz. pojiSténi délnického, slusi
predem konstatovati, Ze pojisténi toto bylo uvedeno v Zivot s dél-
nickym pojisténim z divodd cisté technickych, aby totiz mensi
trazy, které nezanechaly po uplynuti uréité kratsi doby (karanéni)
nijaké vydélecné nezpusobilosti, nebyly cdSkodnovany urazovou
pojistovnou, zejména kdyz bylo tfeba, aby bylo zjiSténo, Ze jedna
se o uraz podnikovy, o Uraz pri praci, ktery se prihodil v tom kte-
rém podniku fOrazovému pojisténi podrobenému. Jinak soucasnost
zavedeni obého druhu pojisténi nebyla v Zadné organické souvislo-
sti, oba druhy existovaly az do dneSni doby uplné samostatné,
presto, Ze jak pred politickym prevratem i po ném, zejména kdyz
se jednalo o zavedeni t. zv. socialniho pojisténi ve formé pojisténi
pro pripad nemoci, invalidity a stafi podle zakona ¢. 221/1924 ne-
utuchly snahy shora uvedené.

Nepopfenou ziustava skutecnost, Ze u zameéstnance, ktery co
do své zivotni existence odkazan jest vyhradné na vysledek sveé
prace, jakmile gtal se nezplUsobilym k vydélku nasledkem urazu,
neni rozdilu, pri jaké prilezitosti k urazu priSel a Ze tedy za vSech



