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stane pohledavkou samostatnou, sdili osud pohledavky, plati jen pro
pofadi (§ 216 druhy odstavec ex. f.). Z toho v3ak neplyne, Ze nelze vy-
mahati trok, neni-li pro né€j samostatného exekuéniho titulu, vzdyt po-
hledavka jistiny miize zaniknouti zaplacenim, tim vSak nezanikd narok
na nezaplaceny splatny tirok. Bylo proto obnoviti usneseni prvého soudu
o povoleni exekuce ze dne 23. kvétna 1934 E 764/34/10 pfistupem
k exekuci tychZ uCastnikit pro 20.000 K¢ s pfisluSenstvim ze dne 18.
fijna 1933 ¢ j. E 1942/33. V této exekuci byl tehdy usnesenim
ze dne 18. kvétna 1934 ¢&. j. E 1942/33-8 povolen odklad az do
31. prosince 1934, podle zakona o doCasnych opatfenich v exekuc-
nim a konkursnim fizeni proti zeméd€lciim ¢&is. 33/34 sb. z. a n. Podle
§ 139 odstavec druhy ex. f. musi pfistoupivsi véfitel zah4jené draZebni
fizeni ptijati ve stavu, v némz bylo v dobé povoleni pfistupu, leda Ze by
podle § 206 ex. . nebyl odklad vedouci exekuce ulinnym proti vSem
ptistoupiv8§im vymahajicim véfitelim. Odklad exekuce podle zminéného .
zdkona piisobi vSak vSeobecng, nebot jeho ditvod nespociva v osobnimn
poméru povinné strany at materielnim nebo formalnim jen k jednomu
nebo k nékterému z vymahajicich véfiteld, nybrZz v urcitém vztahu po-
vinné strany k nemovitostem do drazby vzatym a piisobi proti vSem vy-
mahajicim véfitelim, pokud nejde o vymahani pohledavek podle § 3
zminéného zakona. O takovou pohledavku jde (§ 3 odstavec 1 pism. f),
avSak dovolaci rekurentka pfistoupila k exekuci jiz odloZené, v niZ lze
pokracovati jen na navrh, a takovy navrh neucinila ani v Zadosti o po-
voleni exekuce piistupem. Bylo proto usneseni o ustanoveni drazby ze
dne 30. kvétna 1934 ¢. j. E 1942/33-12 zruSeno pravem.

Cis. 13781.

Mezinarodni damluva o pfepravé zbozi po Zeleznicich, podepsani
v Bernu dne 23. fijna 1924, uvefejnéna pod cis. 140 sb. z. a n. na
rok 1928.

V tom, Ze Zeleznice, nestacCily-li idaje odesilatelovy k tplnému uréeni
prepravni cesty, zvolila delSi a drazsi prepravni cestu, nelze spatfovati
jeji hrubé zavinéni ve smyslu €l. 9 § 3 pism. h) mez. amluvy. Na Zelez-
nici nelze pozadovati, by uvadéla diivody pro to, po pfipadé dokazovala,
proc se ji zdala zvolena cesta pro odesilatele nejvyhodnéjsi.

(Rozh. ze dne 20. zari 1935, Rv 1I 845/32.)

Holandska firma zaslala Zalujici olomoucké firmé& vagon zboZi. V na-
kladnim listu byla stanice urfeni oznaena Bohumin, draha ur€eni udina
nebyla, v rubrice pouZziti tarift a pfepravni cesty bylo uvedeno: Ich bitte
um Anwendung des niedrigsten Frachtsatzes via Neuschantz/Weener.
Auf der deutschen Strecke zum Durchfuhrausnahmetarif D. A. T. 26,
v rubrice celnich predpisfi: Verzollung beim Hauptzollamte Oderberg,
jako pfijemce oznalena fa. Intercontinentale Oderberg, Station Bohumin.
Néaklad byl fizen pfes Podmokly, nikoliv po fi§skonémeckych drahich
do Bohumina, nasledkem &ehoZ Zalujici firma zaplatila na dopravném
vice 0 4.100 K¢, jichz se domahala na Ceskoslovenském eraru. Pro -
cesnisoudprvé stolice Zalobu zamitl. Dfivody: Podle ¢l. 6,

. 58.
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§ 6 pism. ¢) m. (. Z. musi mezinarodni nakladni list kromé jiného obsa-
hovati i adaj ndzvu Zeleznice a stanice urCeni se vSemi nutnymi bliZ§imi
udaji, by bylo zabranéno zaméné mezi rliznymi stanicemi téhoZ mista
nebo mista, které ma stejné jméno nebo jméno podobné. PonévadZ ozna-
¢eni drahy urleni nebylo na nédkladnim list€ uvedeno, nebyly odesila-
telem spln€ny podminky vySe uvedené a jest proto odesilatel podle ¢l. 7
§ 1 m. 0. Z. zodpovéden za vSechny disledky téchto nepfesnych udaji.

Podle posudku znalce jest oznaCeni pro stanici Bohumin na fiSskoné-
meckém tzemi Oderberg (Bohumin) DRB., na Ceskoslovenském tizemi
Bohumin C. s. d. Nebyla tedy ani stanice urceni odesilatelem pfesné
oznaCena. Pfepravni cesta byla oznalend jen slovy: Via Neuschantz
Weener. Auf der deutschen Strecke zum Durchfuhrausnahmetarif D. A. T.
26, Ich bitte um Anwendung des niedrigsten Frachtsatzes. Toto oznaleni
pfepravni cesty jest nedostate¢né. Zadost odesilatelova o pouziti nejniz-
Siho tarifu jest jen pfedpisem vSeobecnym, ktery podle &is. 4 jednotnych
doplfiujicich ustanoveni k ¢I. 9 m. 1. Z. nelze povaZovati za pfedpis pre-
pravni cesty. Jinak draha splnila pfedpisy odesilatelovy. Zasilka $Sla pfes
holandsko-némeckou pohraniéni stanici Weener Neuschantz, také bylo
na némecké trati pouzito navrhovaného vyjime&ného tarifu. Slova Auf
der deutschen Strecke je$té neznadi, Ze stanici pohrani¢ni byl Bohumin
fi§skonémecky. Odesilatel byl by vzhledem na vySe uvedené musel tuto
stanici Oderberg nebo Bohumin DRB. oznaliti v ndkladnim listé¢ vy-
slovn€ jako stanici pohrani¢ni, coZz v8ak neulinil. Spravnym jest, Ze se
oznaleni stanice, kde maji byti splnény pfedpisy celni, rovna pfedpisu
prepravni cesty (¢l. 9, § 3 a) m. 6. Z.). V této rubrice uvedl odesilatel
slovo Oderberg. Z tohoto oznaleni nelze vSak vyvoditi, Ze §lo o Oder-
berg DRB., nebot oznaleni této stanice musi podle znalce byti Oderberg
neb Bohumin DRB. Tento dodatek vSak schazel a nebyla tedy ani tim
pfepravni cesta jasné a bezpe¢né urCena. Nejsou proto udaje odesila-
telovy v nakladnim listé postacitelné k urleni pfepravni cesty a byla
proto drdha podle ¢l. 9 § 3 pism. e) m. . Z. opravnéna, by pfepravai
cestu sama volila a to tu, kterd se ji zdd nejvyhodné&jsi pro odesilatele.
Pfi tom se ma fiditi udaji ndkladniho listu pokud se tyCe navrZiené sta-
nice pro splnéni pfedpisii celnich a, moZno-li i jinymi pfedpisy odesi-
latelovymi. Témito pfedpisy se draha skute¢né fidila. Zasilka byla v Bo-
huminé celné odbavena, zasilka byla dirigovéna pfes Neuschantz a bylo
na némecké trati pouzito navrzeného vyjime'énéhO' tarifu. Udaje naklad-
niho listu, pokud se tyce prepravm cesty, povaZuje i znalec za netplné
a méla draha podle jeho nazoru pravo volby. Zbyva jeSté zkoumati, zda
se draha pfi volbé pfepravni cesty nedopustlla hrubé nedbalosti nebo
zlého timyslu (€. 9 § 3 pism. h) m. . Z.). Podle nazoru soudu hrubé

nedbalosti drahy v souzeném pifipadé neni. Nelze ji spatfovati jen v tom,
jak to &ini Zalobce, Ze zasilka byla dopravena po delSi trati a za draZsi
dopravné. Hrubou nedbalost bylo by spatfovati v takovém jednani
drahy, které by bylo nezvyklym a ndpadnym zanedbanim povinné péce.
Pouziti del$i pfepravni cesty nelze vSak jeSté za takové jednani pova-
Zovati. Stanovisko, z néhoZz draha jest opravnéna voliti nejvyhodné;jsi
prepravm cestu, jest stanoviskem ryze subjektivnim, nebot jest ji ulo-
zeno voliti ne]prlzmvej§i cestu prepravm podle vlastniho ndzoru. Mohou
tedy pohnutky volby byti jiné neZ jen lace, na pfiklad vzhledem k zati-
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zeni urcité trati v Case dopravy, vzhledem na bezpe€nost dopravy po
ur€ité trati a podobné. Draha m4 voliti nejvyhodnéjsi dopravni cestu pro
odesilatele, nikoliv pro prijemce. Prospéch pfijemciiv z této volby jest
zcela nerozhodny a okolnosti Zalobcem na diikaz nevyhodnosti pouZité
pfepravni cesty pfednesené tykaji se jen prospéchu pfijemce, jsou tedy
¢inény se stanoviska pfijemcova a nikoliv ze stanoviska odesilatelova.
Ze by i pro odesilatele zvolend pfepravni cesta byla nevyhodna, tvrzeno
nebylo. I kdyby vSak i prospéch odesilateliiv byl vyZadoval volbu traté
nejlevnéjsi, nelze jeSté fici, Ze v tom, Ze tato trat zvolena nebyla, bylo
hrubé zavinéni drahy. Drédha dopravuje nakladfi celou spoustu, trat do-
‘pravni v souzeném pfipadé byla jiz urCovana v Némecku a na ufedniku
drahy u této Zeleznice nelze zadati, by ovladal vzdalenost ve vSech sta-
tech vzhledem k jich délce a laci. Urcil proto pfepravu tudy, kudy podle
jeho nazoru byla nejvyhodné€jsi, a nelze fici, Ze v jeho neznalosti nej-
kratdi dopravni cesty bylo ndpadné a nezvyklé zanedbani povinné péce.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, schvaliv v podstaté
diivody prveho soudu. '
Nejvys§38i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani broji s hlediska dovolaciho dfivodu &is. 4 jen proti ndzoru
odvolaciho soudu, Ze se Zeleznice pfi volbé piepravni cesty nedopustila
hrubé nedbalosti, a dovozuje, Ze vypravéi ufednik stanice Weener v N&-
mecku postupoval proti sluzebnim pfedpisiim, které vSak neuvadi, jezto
pry v némeckych sluZebnich pfedpisech jest vyslovné, Ze v pochybnosti
jest pouziti nejdelsi némecké trati, takze ufednik oné stanice musel pfi
sebe menSich znalostech tarifu predvidati, Ze cesta pfes Podmokli jest
mnohem draZzsi a byl povinen voliti cestu pfes Oderberg D. R. B. Z toho
pry jest zfejmé jeho hrubé zavinéni, za které Zalovana draha ruci, po-
névadZ ma nahradni narok proti némeckym fi§skym drahdm. Podle usta-
noveni ¢l. 9 § 3 pism. e) m. 1. Z. vyvoli Zeleznice, nedostacuji-li odesila-
telovy tidaje k uplnému ureni pfepravni cesty nebo tarifii, nebo vylucu-
ji-li se navzajem nékteré z téchto udajii, pfepravni cestu nebo tarify,
které se ji zdaji pro odesilatele nejvyhodnéjSimi, a podle ustanoveni ¢I. 9
§ 3 pism. h) m. 1. Z. neruci zZeleznice v pfipadech pod b), c) a e) (odst. 1),
tedy i v souzeném piipadé, za Skodu z volby pfepravni cesty nebo ta-
rifl1, le¢ pfi zIém tmyslu nebo pfi hrubé nedbalosti. Za hrubou nedbalost,
iz nalezelo prokazati Zalobkyni, povaZuje se podle ustalené judikatury
(rozh. ¢is. 4480, 4248, 4136, 3005, 300, 911 sb. n. s.) jen zvlasté tézké
poruSeni povinné bedlivosti, a to takové, Ze jeho neblahé ndsledky bez
namahy bylo Ize pfedvidati a jehoZ se bylo Ize vyvarovati. Pouh4 chyba
nebo pfehlédnuti, tfebas byly spojeny s majetkovou Skodou, nejsou
0 sobé ditkazem, Ze vznikly z hrubé nedbalosti. V souzeném pfipadé
spatfuje se hruba nedbalost v tom, Ze Zeleznice pfepravila zasilku do
stanice Bohumina pfes Podmokli po uzemi republiky Ceskoslovenské
misto do stanice Bohumina pfes tizemi némecké fiSe. Uvazi-li se vsak,
Ze podle ¢l. 9 § 3 lit. e) m. 4. Z. jest Zeleznice opravnéna, nedostaluji-li
udaje odesilatelovy k tplnému ur€eni piepravni cesty, voliti cestu,
kterase jizda pro odesilatele nejvyhodnéj$i (v zdkoné se nepravi,
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kterd je proodesilatelenejvyhodnéj§i), takZze volba ta
je zlistavena rozumné tivaze Zelezni¢nich organti, pfi které neni bez vy-
znamu pfiihliZzeti i k bezpecCnosti urcité trati nebo k pfipadnému jejimu
zatizeni, nelze v tom, Ze v souzeném pfipad€ Zeleznice volila del$i a
drazsi pfepravni cestu pfes Podmokli, spatfovati hrubé jeji zavinéni,
a nelze také na ni poZadovati, aby diivody pro to uvadéla, po piipadé
dokazovala, pre¢ se ji zdala cesta pfes Podmokli pro odesilatele nej-
vyhodnéjsi.
Cis. 13782.

Odpiirci fad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.
K odporu podle § 9 odp. fadu jest opravnén jen véfitel, jemuz prislusi
pohledavka penézita.
(Rozh. ze dne 20. zafi 1934, Rv II 1091/33.)

Rozsudkem ze dne 17. prosince 1931 byli manzelé P-ovi uznani po-
vinnymi dodrZeti kupni smlouvu, jiZz prodali Zalobci pozemky vl. ¢is. 293,
294, a podepsati za tim ti¢elem kupni smlouvu pro vklad vlastnického
prava. Manzelé P-ovi prodali pak pozemky vl. &is. 293, 294 K-ovi. Za-
lobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce proti K-ovi, by bylo uznano
pravem, Ze odstupni smlouva, jiZz manzelé P-ovi prodali pozemky vl
Cis. 293, 294 Zalovanému, jest proti Zalobci beztiCinnou a Ze zalovany
jest povinen trpéti, by ve vl. ¢is. 293, 294 bylo vloZeno vlastnické pravo
pro zZalobce. Oba niz§isoudy zalobu zamitly, odvolacisoud
mimo jiné z téchto dfivodfi: Pohleddvka, pro niZ lze odporovati, musi
byti penézZitou pohledavkou, nikoliv snad narokem na ur¢ité jednani neb
opomenuti dluznika. Ze tu nejde o pohledavku penézitou, plyne jasné
i z pfednesu Zalobce, podle néhoz manzelé P-ovi jsou povinni dodrZeti
kupni smlouvu proti hotovému zaplaceni 28.000 K¢ Zalobcem. Zalobci
nepiislusi proti manzeliim P-ovym penéZitd pohledavka, nybrZ narok na
splnéni kupni smlouvy.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovoldni.

Davody:

Dovolani se opird o dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni
véci podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. Le¢ vytka jest neodiivodnéna a staci
odkazati dovolatele na spravné diivody napadeného rozsudku majici
oporu i v zakoné (§ 9 zak. ¢is. 64/31 sb. z. a n.) i v judikatufe nejvys-
§iho soudu (rozh. ¢is. 7598 sb. n. s.).

Cis. 13783.

Nevyplyva-li z vyhotoveni usneseni krajského soudu, Ze bylo
uCinéno predsedou senatu, nemiize rekursni soud odmitnouti rekurs
proto, Ze nebyla navriena zména usneseni u sborového soudu, nybtZ
jest na ném, by predevsim postoupil rekurs sborovému soudu prvé sto-
lice k jednani podle § 516 c. . s. -

(Rozh. ze dne 21. za¥i 1934, R I 775/34.)



