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kterdZto pochybnost odstranéna byti miiZe jediné pfedlozenim dokladi
prvym soudem Zidanych. Souhlasiti dluZzno s prvym soudem i v tom, Z¢
zada, aby pfedloZen byl doklad o tom, Ze berni sprdva ve vymaz odstép-
ného zavodu svoluje, nebot jde o odStépny zavod cizozemské spolel-
nosti a ten ma pro tuzemsko nepochybné tyz vyznam, jako zruSeni spo-
le€nosti, a pravem proto, v zdjmu statni spravy poZaduje rejstfikovy
soud vykaz souhlasu berni spravy k vymazu filialky, o niZ jde.
Nejvy§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dtvody:

Opovédi ze dne 23. srpna 1923 domaha se stéZovatelka vymazu
svého odStépného zavodu v Praze. Nutnym pfedpokladem tohoto vy-
mazu jest, jak jiz rekursni soud spravn¢ uvadi, by od§tépny zavod ¢&in-
nost svou zastavil, t. j. aby zanikl. Toto vzdani se provozu musi byti
kone¢né. Jiz z vyvodii dovolaci stiznosti jest ziejmo, Ze stéZovatelka
neobmysli &innost svou v misté odS§tépncho zavodu tplInd zastaviti, tfe-
baze hodlala se omeziti jen na pouhou exposituru. Jakého rozsahu
ma byti dalsi jeji Cinnost, stéZovatelka neuvadi a ned4d se na ni spo-
lehlivé souditi ani z pouhé skute€nosti, Ze nasledkem' nejistych pomérd
odeSlo ze zéavodu vice tifednikii. Smérodatnym pro povoleni vymazu
miiZe tedy byti jen odhla3eni Zivnosti v zavodé Praiském u Zivnosten-
ského ufadu a u berni spravy. Pravem proto rekursni soud seznal, Ze
tfeba predloziti doklady, Ze odhlaSeni se stalo. Co se ty€e nutnosti pfed-
loZeni dokladu o svoleni berni spravy ve vymaz odstépného zavodu,
stali poukézati ku spravnym vyvodim napadeného usneseni. Rozhod-
nuti soudu rekursniho v téchto smérech neni ani v patrném rozporu se
zakonem nebo se spisy, ani zmate¢né a neni proto dovolaci rekurs
v §u 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢is. 208 f. zak. odiivodnén
a ncmohlo mu byti vyhovéno.

Cis. 3482,

Zaopatiovaci poZitky byvalych zaméstnancii na velkém majetku po-
zemkovém (zakon ze dne 18. bfezna 1921, ¢is. 130 sb. z. a n.).

Do zakladu pro vyméfeni zaopatfovacich poZitkii jest zapocitati téz
sluibu, kterou zaméstnanec ztravil sice také na velkém pozemkovém
majetku, ale u jiného zaméstnavatele neZ toho, u néhoZ podala vyplata
zaopatfovacich poZitkil.

(Rozh. ze dne 12, tinora 1924, R |1 86/24.)

Zalobu o placeni zaopatfovacich pozitkil dle zakona ¢&is. sb. 130/1921
procesni soud prvé stolice zamitl, odvolaci soud zru-
§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by vylkaje pravomoci
ji znovu projednal a rozhodl. Nejvy§8i soud nevyhovél rekursu.
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Davody:

Toho &asu jest feSiti jen otazku, zda do zakladu pro vyméfeni pen-
sijnich poZzitkd podle zdkona ze dne 18. bfezna 1921 &is. 130 sb. z. a n.
jest zapot€itati téz sluzbu, kterou zaméstnanec ztravil sice také na vel-
kém pozemkovém majetku, ale u jiného zaméstnavatele neZ toho, u né-
hoz poclala vyplata zaopatfovacich poZitkli ve smyslu §u 1 pism. a)
a §u 11 (1) cit. zak. Otazku tu zodpovéd¢l procesni soud zaporng, od-
volaci soud kladné. Pfisvéd¢iti dluino odvolacimu soudu. Diivodové
zpravy uvadeji, Ze onim zakonem ma byti zabcezpeCena existence
pensionovanych zaméstnancii na vclkém pozenmkovém majetku. Tohoto
zabezpe&eni chtél zakonodarce dociliti tim, Ze byvaly zaméstnavatel,
k placeni pense povinny, platiti ma po pravidle celou, novym ziko-
nem ustanovenou pensi, bez ohledu na to, jakou dobu pensista ztravil
v jeho sluibach a jakou v cizich sluzbach. Jen timto zpiisobem bylo
mozno zabezpedliti existenci pensionovanych zameéstnancii, nebot jinak
mohlo by dojiti k disledku, Ze zaméstnanec, ktery slouzil na riiznych
velkostatcich, vSude po dobu kratS$i ncz 10tilctou, celkem v3ak pfes
40 rokii, nedostal by zvySeni. To by odporovalo zakladnimu u&clu a
umyslu zdkona. Tento amysl zdkonodarciv jest zfejmym z téchto usta-
noveni: a) podle §u 1 vztahuje se zakon na byval¢ zaméstnance na
velkém pozemkovém majetku, pfi demzZ jest citovan § 2
zakona zaborového ze dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n. Zakon
nepravi tedy, Ze vztahuje se na byvalé zaméstnance u majitele
velkostatku, jenZ pensi vyplaci nebo platiti jest povinen. Zakon, pokud
jde o vtcnou stranku naroku, klade diiraz jen na to, by sluzba byla
ztravena na velkém pozemkovém majetku, pfi ¢emz jest nerozhodno,
zda ztravena byla cela sluzba u jednoho zaméstnavatele, & u nékolika
zaméstnavatell, b) podle §u 3 pfisluSeji zam¢stnanciim v §u 1 jme-
novanym, po 40tilcté sluzbé zaopatfovaci pozitky, uvedené v pfi-
pojené tabulce. Z toho jde, Ze tato 40tileta sluZzba mohla byti ztrdvena
na kterémkoliv velkostatku nebo na kterychkoliv velkostatcich, nehledé
k osobé majitele ani k tomu, zda ten ktery majitel jest k placeni pense
povinen, Ze tedy sluzba na riznych velkostatcich se selitd, c) podle
§u 4 &ini zaopatfovaci poZitky po 10ti sluZebnich letech 40% poZitkd
vyméfenych podle §u 3, tedy podle tabulky, a zvySuji se dal§imi slu-
zebnimi 1éty jak v zadkont jest uvedeno. I tu plati totéZ, co uvedeno
ad b), totiz, onéch 10 let, byla-li ztravena na riznych velkostatcich
u riznych majiteld, se sCita a to plati i o kazdém dal$im sluZzebnim roku.
Zminény § 4 odvolava se na § 3 a ten zase na § 1 a vSechny tvofi sou-
visly celek. Pak teprve pfistupuje zakon k tomu, by uréil osobu p o-
vinného, a nafizuje v §u 11 (1), Ze pozZitky v tom to zikon¢ uve-
dené, t. j. pozitky uvedené v §§ 3 a 4 povinen jest platiti zaméstnavatel,
unéhoz potala vyplata zaopatfovacich pozitkd, t. j. poZitki
posavadnich (pfipad §u 1 pism. b) v tomto sporu nepfichazi v dvahu).
Zakon uklada tedy povinnost platiti poZitky timto zakonem upra-
vené — neni-li tu uchylek v §u 11 (2) ve znéni zékona ze dne 13. &er-
vence 1922 ¢is. 215 sb. z. a n. uvedenych — poslednimu zaméstnavateli.
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Tento zaméstnavatel jest tudiz povinen zaméstnanci po 40tileté sluzbé
na velkém pozemkovém majetku kdekoliv ztravené platiti plnou pensi
zakonem upravenou. Nelze upfiti, Ze jest v tonr jakasi tvrdost proti po-
slednimu zamdstnavateli, ale zakonodarce utvofil tu z diivodi socialni
slu$nosti pravo vyjimeéné. Jen k pom & rnému pinéni zvySeni pense
jest posledni zaméstnavatel podle §u 11 (2) povinen toliko tehdy a
potud, kdyz a pokud zaméstnanec od dfivejSich zaméstnavateldl néja-
kych zaopatfovacich pozitki jiZ poZiva, nebo proti ne€kterému
z nich naroku podle §u 1 pism. b) zakona &is. 130/21 a podle nafizeni
Cis. 189/1921 k §u 1 pism. b) pfcd plsobnosti zakona jiZ nabyl.
S tim v8im srovnavaji se tak¢ ustanoveni provadiciho nafizeni ze dne
13. kvétna 1921, &is. 189 sh. z. a n., z nichZ zejména uvésti jest &lanck 1.
k §u 1 (4) a) a pfedposledni odstavec, pak k §u 3, k §u 4, k §u 10 (3)
zvl43t vyrazné posledni véta odst. (3) a k §u 11 (2) a (3). JeZto tedy
odvolaci soud posoudil v&c po strance pravni v podstaté spravné (aniZ
bylo by tfeba zabyvati se otazkou, zdali a pokud posledni zaméstna-
vatel miiZe se hojiti na pfedchazejicich zaméstnavatelich), a jeZto fizeni
v prvni stolici v diisledku pravniho nazoru procesniho soudu ziistalo
kusym, postupoval odvolaci soud podle §u 496 ¢is. 3 (nikoliv &is. 2)
c. . s. spravné.

Cis. 3483.

Pokud Ize pfevziti bfemena bez zapocteni na nejvyssi podani (§ 150
ex. £.).

(Rozh. ze dne 12. finora 1924, R 1 89,/24.)

Soud prvé stolice neschvalil tfeti odstavec draZebnich pod-
minek, jenZ stanovil, Ze vydraZitel jest povinen pfevziti sluZebnost po-
Zivani zajisténou pro Pavlinu Ch-ovou se zapoltenim na nejvyssi po-
dani, rekursni soud ono ustanoveni draZebnich podminek schva-
lil. DGvody: Ze znéni §u 150 ex. f. jasné vychazi, Ze pfedpis ten jest
razu dispositivniho, nebot pfipousti odchylky od zédkonného pfedpisu,
souhlasi-li opravnény, avsak soud rekursni neshledava, Ze odstavec treti
drazebnich podminek odchyluje se od zakonného pfedpisu, jemuZ do-
stalo se vysvitleni posudkem ninisterstva spravedinosti ve véstniku
z roku 1902 str. 155. Podle toho jest brati zfetel na poSkozeni vé&fiteli,
které by z toho kterého pfevzeti bfemene zdstavnim véfitelim vzeslo,
a jest poskozeni p¥i prevzeti bez zapo¢teni na nejvy3si podani jen tehdy
vylou€eno, kdyZz bfemeno pfedchizi v§em praviim zistavnim a tedy
tak jako tak musi byti vzat v prvé fadé na n¢ zfetel. Jinak jest pfevzeti
takové ptipustno, neni-li to podie povahy pfipadu na ujmu pfedchaze-
jicim vétitelim, ktefi pievzetim bez zapolteni nesmi byti poskozeni.
Sluzebnosti, o niZ jde, pfedchazi pohledavka spofitelny v P. a, pon¢-
vadZ neni vylouCeno, Ze by byla pfevzetim sluZebnosti bez zapolteni
na nejvy3$3i podani dotlena, a podle toho, co bylo FeCeno, sluzebnost
viem praviim zastavnim nepfedchazi, jest miti za to, Zc sluZebnost
jest pfevziti se zapo€tenim na nejvys$i podani. Drazebni podminky od-



