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ohledu na dfiveéjsi sluzebni pomér. V tomto pfipadé shoduji se strany
v tom, ze Zalovany v dobé od 1. zafi 1913 az do 1. zafi 1919 uzival
sporn¢ho bytu jako respicient fin. straze proti srazce polovice mistniho
pfidavku a Ze od 1. zafi 1919 az do svého pensionovani (1. kvétna
1925) pokracoval v uzivani bytu jako komisaf a revident diichodkové
kontroly za srazku 648 K¢ ze sluzebnich prijmi. Zalujici strana tvrdi
dale, Ze zalovany pozd¢ji zadal za pfenechani naturdlniho bytu a Ze této
zadosti bylo vyhovéno az do konce roku 1925, Zalovany spravnost po-
sléze feCenych udaji popfel a namital zejména, ze stal se podnajem-
nikem sporn¢ho bytu od 1. zafi 1919. Poukazal zejména k tomu, Ze v do-
pise ze dne 4. zari 1925 a v protokole okres. fin. feditelstvi ze dne
5. ledna 1926 jasn¢ vystoupil jako podnajemnik bytu, takZe nastala
zmena v povaze puvodniho bytu naturalniho. Tyto dikazy nebyly v prve
stolici provedeny, ponévadz procesni soud prve stolice meél za to, ze
k najemni smlouvé staci, kdyz zalovanému byl ponechan byt na urcitou
dobu za dosavadnich podminek. Odvolaci stolice ma za to, ze prave
uvedené dikazy listinami jsou dilezité k posouzeni otazky, zda skute¢n¢
strany umluvily na mist¢ dosavadniho bytu naturalniho novou najemni
smlouvu. -

NejvysSsi soud nevyhovel rekursu.

Dtivody:

Nazor soudu odvelaciho, Ze naturalni byt nepozbyva své povahy tim,
ze zaméstnavatel zaméstnanci po skonceni sluzebntho poméru naturalni
byt ponecha vyjimec¢né a prozatimn¢ na urcitou dobu, jest zajisté sprav-
nym, nebot nelze jediné z této skutecnosti bezpecn¢ souditi na to, ze
doSlo za souhlasu stran ke zméné bytu dosud jako naturalniho zamést-
nancem uzivanc¢ho v byt najemni. Okolnost, zda zamc¢stnanec z bytu
plati urCity peniz, jest nerozhodna, a nemiiZze rovn¢z sama o sob¢ pfi-
voditi zménu bytu naturdlniho v byt najemni. Jest proto téz prisvedciti
nazoru soudu odvolaciho, ze v projednavané¢m piipadé jevi se nutnym,
by byly provedeny zalovanym v prv¢ stolici nabizené diitkazy o tom, Ze
pfi ponechani sporn¢ho bytu zalovanému k dal§imu uzivani po jeho od-
chodu do pense stal se byt Zalovan¢ho za souhlasu zalobce bytem na-
jemnim (podnajemnim). Jezto soud prvé stolice nasledkem svého od-
chyln¢ho pravniho nazoru s tohoto hlediska otazku pifemény bytu za-
lovan¢ho z bytu naturdlniho na byt najemni nefesil, jevi se doplncni
fizeni soudem odvolacim nafizené¢ nutnym.

Cis. 6561.

Do usneseni, jimZ nebyl pripustén k zastupovani osoby, zbavené
CasteCné svépravnosti, pravni zastupce, jemuz svépravnosti zbaveny dai
plnou moc teprve po zbaveni svépravnosti bez souhlasu podpiirce, jest
opravnén stézovati si nepfipustény pravni zastupce.
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Jedinym zastupcem osoby zbavené¢ casteCné svépravnosti jest sou-
dem ustanoveny podpiirce a nelze opatrovanci pfiznati pravo, by jednal
na soudé samostatné se svym pravnim zastupcem, zfizenym bez sou-
hlasu podpiircova.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, R 1l 388/26.)

Rudolt K. byl v fizeni o zbaveni svépravnosti pro pijactvi zastupo-
van na zaklad¢ vSeobecné procesni pln¢ moci advokatem Drem F-em.
Dne 29. ledna 1926 byl Rudolf K. ¢aste¢n¢ zbaven svépravnosti. Pri
inventufe v opatrovnické veci dne 6. srpna 1926 zastupoval Rudolfa K-a
opc¢t Dr. F. Podpilirce Rudolfa K-a Dr. Arnost K. vyslovil se pfi té pii-
lezitosti proti zastupovani Rudolfa K-a Drem F-em, jezto pravoplatnym
zbavenim svépravnosti plna moc Dra F-a zanikla a jim (podpfircem)
Dru F-ovi plnd moc nebyla udélena. Pfi soudnim jednani v téze vcci
dne 21. zafi 1926 chtcl se Dr. F. opét sacastniti jednani za Rudolfa K-a,
vykazav se plnou moci, vystavenou Rudoliem K-em dne 20. zafi 1926.
K odporu podptircovu nebyl Dr. F. pfipuStén k jednani jako pravni za-
stupce Rudolfa K-a a soud prv ¢ stolice vyslovil v usneseni, ze
Dra F-a nelze na zaklad¢ plné moci ze dne 20. zafi 1926 povazovati
za plnomocnika svépravnosti zbavencho Rudolfa K-a. Rekursni
soud k rekursu Dra F-a napaden¢ usneseni potvrdil a uvedl ku konci
duvodua: Ohledn¢ plné moci ze dne 20. zafi 1926 souhlasi rekursni
soud s nazorem prvého soudu, ze nemize byti zakladem platné smlouvy
zmocnitelske, jezto tu neni souhlasu podpiircova, nasledkem ¢ehoz nelze
povazovati Dra F-a za plnomocnika Rudolfa K-a a Dr. F. neni opravnén
za nc¢ho na soud¢ jednati. Pfi tom dluzno zdhrazniti, Ze se tim mini
pouze zakrok pro svépravnosti zbavené¢ho, provadény na zaklad¢ plné
moci ve smyslu ob¢anského zakonnika, pro né¢jz pro plnomocnika pfi-
chazeji v avahu také pfedpisy, o povinnostech plnomocnika podle XXIl.
hlavy obcCanského zakonnika. Chce-li pravni zastupce, opiraje se o usta-
noveni §§ 178, 217, 282 ob¢. zak., zakroCiti v zajmu svépravnosti zba-
venc¢ho u opatrovnického soudu, nelze mu v tom zajist¢ podle téchto
piedpistt braniti. AvSak smluvni pomér ku svépravnosti zbavenému na
zaklad¢ pIné moci neni myslitelnym bez svoleni podpiirce. Tato zasada
plati i pro budoucnost, takze navrh rekurentiiv, by bylo svépravnosti
zbavenému dovoleno, by si ve své opatrovnické véci i nadale ustanovil
pravniho zastupce, jest rovnéz neodiivodnénym.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu Dra F-a.

Davody:

Pres to, Ze plnd moc ze dne 20. zafi 1926, na jejimz zaklad¢ Dr.
Ludvik F. podava jménem Rudolfa K-a dovolaci rekurs, byla udélena,
kdyz Rudolf K. byl jiz pravoplatné zbaven Castecné svépravnosti, a neni
proto, nejsouc schvalena podptircem Dr. ArnoStem K-em, platnou, nelze
dovolaci rekurs odmitnouti pro nedostatek plné moci, nebot pfedmétem
jeho jest pravé narok opatrovance, by ho vedle podpiirce a proti nému
zastupoval jim samym zvoleny a nyni za n¢ho dovolaci rekurs poda-
vajici pravni zastupce, a tu vzhledem k §§ 217 a 282 obé¢. zak. nelze
opatrovanci upfiti pravo, by o tomto jeho naroku bylo soudem rozhod-
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nuto. Podle §u 16 nesp. fiz. mohla by v3ak souhlasna, narok sté¢zova-
telitv zamitajici usneseni nizSich soudu byti zménc¢na jenom, kdyby
trpéla zfejmou nezadkonnosti, rozporem se spisy nebo zmatec¢nosti.
Téchto vad neshledal Nejvyssi soud ani v napadenych usnesenich ani
v fizeni jim pfedchazejicim. Stézovatel sam pfiznava, Zze pro nesouhlas
podptirce nedo§lo mezi nim a jeho pravnim zastupcem posud ke platné¢
smlouve o zmocnéni, ale vytyka niz§im soudim, Ze se nezabyvaly pod-
statnou ¢asti jeho navrhu, totiz aby pies opacnou villi podpiirce byla
tato smlouva soudem uznana a schvalena. Dovolaci rekurs ocita se tu
v rozporu se spisy, nebot rekursni soud se na konci svych davodu za-
byva i touto ¢asti stézovatelova navrhu a oduvodiuje, pro¢ mu nevy-
hovuje. Nejvyssi soud souhlasi s jeho nazorem. Jedinym zastupcem
osoby zbavené ¢astecné svépravnosti jest soudem ustanoveny podptirce
(§ 4 zak. o zbaveni svépravnosti, § 243 ob¢. zak.), jin¢ osoby mohou
za opatrovance jako jcho zmocnénci jednati pouze se souhlasem pod-
piarcovym. Zakon necini vyjimky v pfipadech, kde osoba podplircova
neni opatrovanci pfrijemna, a tyz nema v nc¢ho davery, nebo kde pod-
purce jedna proti vali opatrovance. Vzdyt zfizuje podptirce prave proto,
ze opatrovanec byl vuznan za neschopna, by sam spravoval sv¢ véci, a
protoze viille opatrovancova jest tedy pravn¢ vadnou. O ochranu zajmf
opatrovance peCuje zakon jinym zptsobem. Jednak pfiznava mu v §§ 217
a 282 obc¢. zak. pravo sté¢zovati si na podpiirce u soudu. jednak uklada
opatrovnick¢ému soudu, by z ufedni povinnosti bdc¢l nad jeho zajmy
(§ 21 ob¢. zak., § 2 tvodni odstavec nesp. fiz.) a aby pfed svymi roz-
hodnutimi vzdy i jeho sama vyslechl, jest-1i schopen utvofiti si o nich
asudek (§§ 2 ¢is. 5, 185 nesp. fiz.). RozSifovati tuto povinnost soudu
na pravo opatrovance jednati u soudu samostatné¢ a vlastnim pravnim
zastupcem pfic¢ilo by se doslovu zakona, smyslu pravnich pfedpisi
o opatrovnictvi a duchu nesporného fizeni. Navrh, by se stéZovatel sm¢l
v budoucnosti i proti viili podpiirce dati zastupovat svym pravnim za-
stupcem, byl proto pravem zamitnut. Toto rozhodnuti nebude ovsem
prekazkou, by nebyl opatrovnickym soudem v pfipad¢ potieby opatro-
vanci pro jednotlive urcit¢ pravni tkony, pfi nichz by se jeho zajmy
kiizily se zajmy podplrcovymi, ustanoven zvlastni opatrovnik podle
§ 271 ob¢. zak., po pfipadé¢ i advokat, prozatim neni viak k ustanoveni
takového opatrovnika divodu.

Cis. 6562.

Pii naroku z bezdiivodného obohaceni (§ 1431 ob¢. zak.) nezalezi
na bezelstnosti obohaceného.

ZelezniCni sprava jest opravnéna srazeti si ze sluzebnich piijmii
zaméstnance preplatek, jejZz vyplatila jednak zalohou, jednak omylem.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1926, Rv I 281/26.)

Zalobci, Zelezni¢nimu zaméstnanci, bylo v dobé od roku 1921 do
[. Cervence 1924 jednak zalohou, jednak omylem pfeplaceno 11.196 K¢.
Civilnf rozhodnuti VIIL 115



