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Diivody:

Nazor stéZovatelilv, Ze k povoleni exekuce bylo tfeba provésti fizeni
delibaéni, jak je tomu v Némecku, sdileti nelze a zdsada vzajemnosti,
které v téchto vécech Setfiti jest, nevyZaduje, Ze se povoleni exekuce
stati smi jen na zikladé téhoZ neb obdobného fizeni, které druhy stat
v téchto pfipadech zachovava. V té pfi¢iné lze poukazati na divody
napadeného usneseni, jeZ vyvody rekursu vyvriceny nejsou. Rekursu
pfiznati jest v8ak tspéchu proto, Ze nejsou naleZité¢ vykdzany podminky
§u 80 ¢&is. 2 a 3 odstavec druhy a tfeti ex. f. Dle §u 80 ex. f. v souvislosti
s vyhlaSkou Ceskoslovenské vlady ze dne 25. &ervna 1924, &is. 131 sb.
z. a n. piipojené ku smlouv¢é mezi Ceskoslovenskou republikou a Neg-
meckem o ochrané pravni a pravni pomoci ve vécech ob&anskych, vy-
hlagené pod &is. 130 sb. z. a n. z r. 1924, miiZe byti navrhu na exekuci,
opirajicimu se o vyrok ntmeckého soudu, vyhovéno toliko tentokrate:
1. odstavec prvy nepfichdzi v uvahu, 2. kdyZz dle nyni zménéného a
pfedpisu §u 328 ném. civ. faddu soudniho pfizptisobeného odstavce dru-
hého cit. §u Zalovany, ktery podlehl, jest Ceskoslovenskym statnim pfi-
slu§nikem a, nevstoupil-li do sporu, kdyZz mu obsilka neb opatfeni, jimz
byl spor zahéjen, dorudena byla bud’ osobné ve staté procesniho soudu
nebo v cesté pravni pomoci se strany Ceskoslovenského statu, 3. kdyz
nalez, dle pfedloZeného o tom vysvéd&eni cizozemského soudniho nebo
jinakého ufadu neni dle prava pro ufad tento platného jiZ podroben
opravnému prostfedku, ktery by vykonatelnost stavél. K odstavci dru-
hému nyni poZadovany zpisob dorufeni misto dfivéj8i naleZitosti do-
rueni »k vlastnim rukdm« odpovida pfedpisu §u 105 c. . s. o doru-
Sovani Zalob, jimZ se stanovi, Ze Zaloby doruéiti jest do vlastnich rukou
Zalovaného anebo k rukam zastupce ku pfijimani Zalob zmocnéného
(t. zv. generédlniho zmocnénce). Vykaz o takovémto doruCeni musi byti
pfi podani ndvrhu pfiloZzen, kteréZto naleZitosti vSak vyhovéno neni.
V divodech cizozemského rozsudku, tvoficiho exekuéni titul, jest sice
uvedeno, Ze Zalovany prokazal, Ze Zaloba byla nynéjSi strané povinné
dne 14. bfezna 1924 dorulena, le¢ tento rozsude€ny tidaj nemiliZe na-
hraditi ufedniho vykazu, jeZto z ného nelze spolehlivé poznati, stalo-li
se doruleni zplisobem v zdkoné vyhledavanym. V tomto pfipadé pada
tento nedostatek tim spiSe na vahu, jeZto vymahajici strana sama ve
svém vyjadfeni o odporu uvadi, Zze Zaloba byla doru€ena dne 31. bfezna
1924 do rukou vykazaného plnomocnika strany povinné, aniz je vyka-
zano, Ze tento zastupce jest generdlné zmocnén ku pfijimani Zalob pro
ni. Cizozemsky rozsudek neobsahuje dale ufedniho vysvéd&eni po
rozumu §u 80 &is. 3 ex. f., nebot dolozka, Ze jest rozsudek »pravo-
platnym« a Ze se jeho vyhotoveni vydava za ucelem vnuceného vyko-
nani, nevyhovuje pfisn¢ formelni naleZitosti §u 80 &is. 3 ex. f.

Cis. 4256.

Sudi$té dle §u 88, odstavec druhy j. n., opodstatnéné proti hlavnimu
dluZniku, nevztahuje se na rukojmiho, tfebas byl rukojmim a platcem.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 840/24.)
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Zalobu na kupitelova rukojmiho o zaplaceni kupni ceny opfel pro-
datel co do mistni pfisluSnosti o pfedpis §u 88, odstavec druhy, j. u.
Procesni soud prvé stolice usnesenim, pojatym do roz-
sudku, namitku mistni nepfisludnosti zamitl. Odvolaci soud na-
mitce vyhovél a Zalobu odmitl. D @i v o d y: PfisluSnost ptocesniho soudu
proti Zalované opira Zalobkyné o ustanoveni §u 88 odstavec druhy j. n.
Pfedpis tento pfedpoklada, Ze jde mezi stranami o smlouvu dodavaci
a ze strané Zalované byla zaslana fzaktura. Ani toho ani onoho pfed-
pokladu v tomto pfipadé neni, nebot, jak Zalobkyné¢ sama pfiznavi,
bylo zboZi, o jehoz zaplaceni v tomto sporu béZi, dodano firmé Josef
R., jiZ zaslana i faktura a Zalovana se toliko za zaplaceni kupni ceny
za zboZi to zarudila. Jde tedy mezi stranami nikoli o smlouvu dodévaci,
nybrz o smlouvu rukojemskou, z této nelze vSak Zalovati na sudisti
§u 88 odstavec druhy j. n. Na véci neméni ni€eho, Ze procesni soud byl
dle ustanoveni §u 88 odstavec druhy j. n. pfisluSnym pro Zalobu na
hlavni dluZnici firmu Josef R., nebot z toho jeSté nenésleduje, Ze jest
pfisluinym i k projednani Zaloby na vedlejSiho dluZnika rukojmiho.
PftisluSnost procesniho soudu pro Zalovanou byla by zaloZena jen tehdy,
kdyby hlavni dluznice méla své sidlo v obvodu tohoto soudu, nebot
v tom pfipadé by byl procesni soud pfisluSnym dle ustanoveni §u 93
j- n.; tomu v8ak tak neni, ponévadzZ firma Josef R. ma sidlo své mimo
uzemi Ceskoslovenského statu. PfisluSnost procesniho soudu nelze odi-
vodniti ani ustanovenim §u 12 c. f. s., ponévadZ pfedpis tento je po-
vahy Cisté procesualni, jenZ otazky pfisludnosti neupravuje, nybrZz pro-
hlaSuje toliko rukojmiho za spole¢nika v rozepfi a dovoluje, aby byl
Zalovan ve spole¢né Zalobé s hlavnim dluZnikem ,ovSem pfed obecnym
soudem tohoto (§ 93 j. n.).

Nejvys§38i soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Pfes rozsahlé a zevrubné vyvody rekursu, jimiZ se stéZovatelka pokousi
obhaijiti odvolacim soudem popfenou pfislu§nost dovolaného soudu, nelze
pfiznati mu dspéchu. StéZovatelka poukazuje pfedevsim k tomu, Ze Za-
lovana jest t. zv. obchodni rucitelkou (&l. 281 obch. zak.), coZ ma ten
vyznam, Ze jest rulitelkou a platkyni, tedy solidarni dluZnici, ktera ne-
pfistoupila snad jen ku starému dluhu, nybrZ vstoupila ptimo do tohoto
dluZzniho poméru, dovozuje, Ze tento rukojmi k ruce spole¢né a nedilné
(t. zv. obchodni rukojmi) jest povinen platiti ve smluveném misté pla-
ceni a Ze disledkem toho se na néj vztahuje i ujednana pfisluSnost
tohoto mista. Hlavni dluZnik nenamital ni¢eho proti doty&nym doloZ-
kam na uétech o tomto platidti, disledkem toho bylo toto plati§té smlu-
veno jako plniité a tim pfisludnost dovolaného soudu zaloZena i proti
zalované jako rukojmimu k ruce nerozdilné. Dle §u 12 c. f. s. mohou
byti dluZnik a rukojmi spolené Zalovani a pfedpis §u 93 j. n. nevadi
tomu, aby tato spole&ni Zaloba nemohla byti podana i pfi soudu jiném,
nez soudu pro jednoho z nich obecné pfislusném. Vyvody tyto zbudo-
vany jsou na nespravném zakladé V tomto pfipadé jde pfedevim
o rukojemstvi a disledkem toho pfichazi ve zfetel pfedev§im obecny
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pfedpis §u 1353 obé&. zak., Ze rukojemstvi nelze dale rozSifovati, neZ
rukojmi vyslovné prohlasil. Uvadi-li § 1357 obé&. zik. o t. zv. rukojmim
a platci a €l. 281 obch. zak. o obchodnim rukojmi, Ze ru&i solidarné
s hlavnim dluZnikem, vyZaduje tim zakon jediné, Ze véfitel miiZze rukoj-
miho Zalovati i bez upomindni hlavniho dluZnika (§ 1355 obé&. zak.).
Rukojemstvi neni pfevzetim dluhu, aby mohlo byti tvrzeno, Ze rukojmi
tim pfejima vSechny vedlej$i povinnosti a ustanoveni, s hlavnim dluhem
spojené. Zejména jest nespravné, Ze musi rukojmi platiti pravé na tom
misté, kde platiti povinen jest hlavni dluZnik (srov. Krainz II. § 309
odst. I., Staub § 5 k ¢l. 324). Je-li tomu tak, jest zcela lichym iisudek
stéZovatele, Ze soudni pfisludnost dle §u 88 odstavec druhy j. n., které
nechal vzejiti hlavni dluznik tim, Ze pfisluSnych doloZek na uctech ne-
pozastavil, plati i pro Zalovanou jako rukojmi. Z pfedpisu §u 12 c. ¥. s.
nemiiZe stéZovatelka pro své stanovisko nileho téziti. Predpis tento
stanovi jeding, Ze hlavni dluZznik a rukojmi mohou spoleéné byti Za-
lovani, i kdyz neni procesualnich pfedpokladii pro spoleenstvi v roze-
pfi dle §u 11 c. f. s. S otazkou pfisluSnosti soudu nema tento predpis
co Ciniti a §u 93 j. n. nelze pfikladati $irSi vyklad, nez to jeho jasny
doslov pfipousti. Smysl a 1i¢el zdkona sméfoval pravé k této uisi pravni
potfebé v §u 93 j. n. vymezené a nelze v té pfi¢iné Ciniti rozdilu ani
v tomto pfipadé proto, Ze oba Zalovani jsou cizinci.

C. 4257,
Pozemkova reforma.
Pfi exekuci na zakladé vypovédi ze zabrané¢ho majetku nelze roze-
znavati mezi soudem exekuci povolujicim, a ji vykonavajicim. Pfislu3-
nym jest okresni soud, v jehoZ obvodu jest nemovitost.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1924, R 1 850/24.)

Okresni soud v F. povolil exekuci vyklizenim na zakladé vy-
povédi ze zabraného majetku. Rekursni soud napadené usneseni
zrudil pro nepfisludnost prvého soudu ku povoleni exekuce, maje za
to, Ze pfisludnym jest zemsky soud v Praze, jako soud desk zemskych.
Nejvy88i soud zruSil usneseni rekursniho soudu.

Divody:

§ 20 (3) n. zn. ndhr. zak. pravi, Ze, kdyZ vypovéd’ nabyla pravni
moci a uplynula doba vypovédni, provede okresni soud mistné pfislusny
k navrhu pozemkového ufadu vyklizeni a odevzdani vypovédénych
nemovitosti a pfedani jich do drzby pozemkového twifadu podle pfed-
pislt exeku&niho fadu. Z toho pfedevdim vychdazi, Zze zdkon nerozeznava
mezi povolujicim a vykonnym soudem, Ze vitbec nemysli na formdélni
povoleni exekuce a vyfizeni pfedstavuje si tak, Ze okresni soud, zjisté
podminky exekuce, t. j. prdvni moc vypovédi a uplynuti vypovédni lhity,
nafidi prosté vyklizeni ve smyslu §u 349 ex. f. a ulini k provedeni jeho
opatfeni. Nelze tedy Zadnym zplisobem rozezndvati mezi soudem po-
volujicim a exeku&nim. Dale v3ak z toho také plyne, Zze mistni pfislus-



