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“spatfovati pohrtizku, Ze, nenahradi-li Skodu, bude na jejiho syna uci-
néno trestni oznameni. NezdleZi na tom, Ze objektem hrozby nebyla
pfimo zalovana, staci, Ze pfedmétem hrozby, adresované Zalované, byl
jeji syn, osoba ji blizk4, nebotf nemiiZze byti pochybnosti, Ze zlé na-
sledky hrozici synu Zalované trestnim ozndmenim, znamenaly i zIé na-
sledky pro Zalovanou, dotykajice se nejen jejich matefskych citfi, ale
i jeji cti a vaznosti v o€ich jejich spoluobCanii. JeZto natlak na Zalova-
nou byl podle zjiSténi niz$ich soud ulinén pfi vySetfovani kradeze,
z niz byl podezfely jeji syn, a to v byté Zalobcové a v pfitomnosti Cet-
nika, tedy za takovych okolnosti, Ze se Zalovana podle svych osobnich
viastnosti mohla diivodné obavati zlych nasledki, kterymi ji bylo hro-
zeno, — majlc na vybranou bud mezi takovyml zlymi nésledky nebo
prohlasenim, Ze Zalobci nahradi 3.900 K& — byla bazeni Zalované také
diivodna. Rozhodla-li se za téchto okolnosti uzavtiti se Zalobcem
smlouvu, z niZ jest Zalovano, nebylo jeji pfivoleni ke smlouvé svobodné
(§ 869 ob¢. zak.) a neni podle § 870 ob¢. zak. povinna tuto smlouvu
dodrzeti. Vynucena smlouva jest relativné neplatnd a zaleZelo jen na
Zalované, zda chtéla nechati smlouvu pfece v platnosti, aniZ vSak byla
povinna projeviti dodate¢né, kdyz natlak na ni pominul, nesvobodnost
svého prohlaSeni; stacilo, Ze uplatiiovala neplatnost smlouvy v obrané
proti Zalobg.
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Vyvléstnefu k ucelum zelezmcmm (zékon ze dne 18 tinora 1878,
¢is. 30 . zak.).

Kdo tvrdi k vyvlastnénému pfedmétu spoluvlastnictvi a realni slu-
Zebnost ve smyslu § 4 a § 2 ¢is. 3 zakona, miiZe uplatniti v nesporném
fizeni odSkodné z ditvodu vyvlastnéni téchto prav a podati rekurs proti
stanoveni odSkodného jen, je-li vyvlastnénym ve smyslu zdkona a je-li
jako takovy uveden ve vyvlastiiovacim nalezu.

K tomu, by pro opravnéného, ktery neni uveden ve vyvlastiiovacim
nalezu, bylo urCeno odskodné podle zakona, jest zapotfebi Zadosti obou
stran (vyvlastiiovatele a vyvlastnéného) a jejich souhlasu s tim, by ne-
vyvlastnény pfedmét byl podroben vyvlastnéni; nestaci, Ze zastupce
vyvlastiiovatele uvedl sam mezi osobami, kterym méa odSkodné ptfipad-
nouti, i onoho opravnéného a Ze odskodné bylo stanoveno na zadost
zastupce vyviastiiovatele i pro ného.

Bylo-li provedeno vyvlastiiovaci fizeni a byl-li dorucen vyvlastfio-
vaci nalez nékomu, kdo vyvlastnénym nebyl, nelze na né€ho vyvlastfio-
vaci nalez prepsati, nybrZ musi byti proti nému provedeno vyvlastiio-
vaci fizeni podle § 21 zakona. Teprve pak lze mimo pfipad § 26 zakona
stanoviti odSkodné i pro toho, kdo vyvlastnénym piivodné nebyl.

(Rozh. ze dne 10. unora 1933, R Il 467/32.)
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Pfi upravé Zeleznilni trati byl pfeloZen pfejezd pies trat. Ve vy-
vlastiiovacim fizeni domahali se odSkodnéni i manzZelé Josef a Rosalie
V-ovi. Soud prvé stolice jim odSkodnéni pfiznal, rekursni
soud zamitl jejich navrh na odSkodnéni.

Nejvys$s8i soud odmitl dovolaci rekurs manzelt V-ovych.

Divody:

StéZovatelé opiraji sviij narok na odSkodnéni za vyvlastnéni jednak
0 spoluvlastnictvi k cesté (k zahradé) parc. &is. 745, jednak o pravo
sluzebnosti cesty po této parcele jako sluZebnosti redlni, kterych nabyli
zaroven s usedlosti &is, 8 v B. smlouvou ze dne 7. tnora 1920, jezto
pry toto pravo s onou usedlosti jest spojeno, a kone&né i o to, Ze byl
zruSen ZelezniCni pfejezd pfes trat, tedy ze zruSeni prava pfisluSejiciho
jim jako majiteliim usedlosti ¢is. 8 a pozemkii za trati leZicich a k teto
usedlosti patficich jezditi po Zelezni¢nim pfejezdu nyni pfeloZeném. Ale
odSkodné z diivodu vyvlastnéni téchto prav mohli by stéZovatelé uplat-
niti v fizeni nesporném jen, pokud jsou vyvlastnénymi ve smyslu zdkona
Cis. 30 z r. 1878. Jen jako vyvlastnéni (expropriati) mohli by podati
rekurs z usneseni rekursniho soudu. Ale stéZovatelé vyvlastnénymi ne-
jsou a proto nejsou opravnéni k rekursu. Podle zdkona rozhoduje soud
v nesporném fizeni o nahradé za vyvlastnéni vyvlastnénému (§§ 22,
23, 28 a 29 zak.). Totéz plyne i z §§ 17, 18, 20 a 21 zak., zZe tlastniky
fizeni jsou vedle vyvlastiiovatele (Zeleznic’:m’ho podniku) jen vyvlast-
néni. Jen vyvlastnovatel a vyvlastnem jsou stranami v fizeni o vySetfeni
odskodného 2 jen jim prlslus1 pravo k rekursu. Neni tfeba obirati se
spornou otdzkou, zda pravo k rekursu pfislusi vedle vyvlastnitele a vy-
vlastnéného i vedlejﬁim opravnénym ve smyslu § 5 zadkona, protoze
stéZovatelé neopiraji sviij narok na. odSkodnéni o néjaké pravo ve
smyslu § 5 vyvlastiiovaciho zdkona, t. j. o pravo uZivaci, poZivaci neb
najemni k vyvlastnénému pfedmétu, nybrz tvrdi k vyvlastnénému pied-
métu jednak spoluvlastnictvi a jednak redlni sluzebnost ve smyslu § 4
a § 2 Cis. 3 zdkona (srov. Randa: Griinhuts Zeitschrift sv. X a XI a
Kautsch: Enteignung 1895 str. 82). Podle § 4 z4dkona je pokladati za vy-
vlastnéného toho, komu nalezi pfedmét vyvlastnéni nebo komu na pted-
mét vyvlastnéni pfislusi vécné pravo spojené s vlastnictvim jiného pfed-
métu. Podle § 22 jest soudem v nesporném fizeni urciti nahradu vzniklou
jen vyvlastnénim, pokud tu neni dohody mezi vyvlastnitelem a vyvlast-
nénym. Je tedy v nesporném fizeni pfipustné stanoveni nahrady, pfed-
chazelo-li vyvlastnéni néjakého prfedmétu nebo prava a byl-li tedy
o vyvlastnéni vydan vyvlastiovacim ufadem vyvlastiiovaci nalez. Ve
vyvlastiiovacim nalezu zemského ufadu ze dne 10. kvétna 1931, ktery
jest zakladem vysSetfeni nahrady za vyvlastnéni, nejsou sté€Zovatelé uve-
deni jako vyvlastnéni viibec, najmé ohledné vlastnictvi k vyvlastnénému
pozemku parc. €. 745 jsou jako vyvlastnéni uvedeny jiné osoby neZ sté-
Zovatelé. Proto nelze stéZovatele povazovati za vyvlastnéné a nebylo
proto pfipustné v nesporném fizeni podle zdkona ¢is. 30/1878 pro né
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stanoviti nahradu. Neni tfeba feSiti, jakym postupem mohou se Zalovani
domahati nahrady z toho diivodu, Ze draha, nedavsi proti nim provést
vyvlastnéni, zabrala jejich spoluvlastnictvi, po pfipadé zru$ila jejich
- prava. Podle § 26 vyvlastiiovaciho zdkona miiZze se sice v nesporném
fizeni stati ur¢eni ndhrady na Zadost obou stran roz$ifenim na pfed-
méty, které jsou predmétem vyvlastné€ni, souhlasi-li obé strany v tom,
aby se tyto predméty podrobily vyvlastnéni. Ale o takovy pifipad tu
nejde. Prvy soud sice pfi jednani dne 11. Cervence 1931 vySetfoval i
nahradu pro stéZovatele. Ale z protokolu o jednani neni zfejmo ani, zZe
draha a vyvlastnéni uvedeni v nalezu, tedy ob¢ strany ve smyslu za-
kona, Zadaly o urCeni této ndhrady a Ze obé€ strany souhlasily s tim, by
se vyvlastnéni roz$ifilo na spoluvlastnictvi stéZovatelii, nebo na jina
jejich prava. Okresni soud uvadi sice v pfedkladaci zpravé ze dne 27.
listopadu 1931, Ze zastupci Feditelstvi drahy uvedli sami osoby, kterym
odSkodnéni ma pfipadnouti, t. j. st€Zovatele, a Ze odSkodné bylo sta-
noveno na Zadost zastupce drdhy i pro ony jiné osoby. Ale to nestaci
podle § 26 zadkona k tomu, by bylo uréeno odSkodné pro stéZovatele,
jezto je potiebi ZA4dosti obou stran a souhlasu s tim, by pfedmét
nevyvlastnény byl podroben vyvlastnéni. Tyto podminky nebyly
splnény. Bylo-li-provedeno vyvlastiiovaci fizeni a doruen vyvlastfio-
vaci nalez nékomu, kdo vyvlastnénym nebyl, nelze vyvlastiiovaci nalez
pfepsati na tohoto, nybrz musi byti proti nému provedeno vyvlastiio-
vaci fizeni podle § 21 zdkona (srov. vynos ministerstva vnitra, obchodu
a spravedlnosti ¢is. 2677 z r. 1880 Zentralblat fiir Eisenbahnen ¢&is. 82).
Pak teprve lze mimo pfipad § 26 zdkona stanoviti odSkodné i pro toho,
kdo expropriatem piivodné nebyl. Podle uvedeného nelze pokladati sté-
zovatele za vyvlastnéné a nepftislusi jim také pravo k rekursu z toho
divodu. Jejich rekurs bylo néasledkem toho odmitnouti.

Cis. 12352.

Exekucni soud neni opravnén uloziti poddiuzniku, by zaplatil vyma-
hajicimu véfiteli pfikazanou pohledavku, nemiize zejména, byla-li za-
bavena vkladni kniZzka, uloZiti zalozné, by, nehledic k heslu, vyplatila
vymahajicimu véfiteli pfikazanou pohledavku ze vkladni knizky.

Stalo-li se prece tak, jest poddluznik opravnén k rekursu (§ 65
ex. f.) i proti pfikaznimu usneseni.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1933, R II 532/32.)

K vydobyti penéZité pohledavky pfikdzal soud prvé stolice
vymahajici véfitelce pohledavku z vkladni knizky zaloZny a uloZil vy-
konnému organu, by vkladni knizku zalozny v draZebné vyzvedl, opatfil
pfevadécim prohldSenim a pfedal ji vymahajici véfitelce; zaloZné pak
ulozil, by, nehledic k heslu, pohledavku vymahajici strané k jeji Zadosti
vyplatila. Rekursni soud vyhovél rekursu zaloZny a zrusil na-
padené usneseni, pokud bylo uloZeno zéloZzné, by pohledavku vyma-



