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Dalsiho Setfeni ve smyslu nadmitek Zalované nebylo potfeba k rozhodnuti
o navrhu na prozatimni opatfeni a predblhalo by se jim rozhodnuti ve
~véci. Zda si zalovana byla védoma toho, Ze se jeji jedndni pfi¢i dobrym
mraviim soutéZe, je pro zdrZovaci narok nerozhodné. Z prozatimniho
opatfeni opatieni bylo vylouditi slova »a v obchodnim styku viibec«
jednak pro neurlitost tohoto vyrazu, jednak i proto, Ze by prozatimni
opatfeni mohlo vykladem tohoto obratu pfekroCiti meze ochrany v § 2
o nekalé soutézi vytycCené.

Cis. 12121.

Svéfeni zastavnich listkii, jimiz byla umozinéna disposice s vecml,
rovna se svéfeni véci samych.
- Bezelstnym jest zastavni _veritel, jenz, nabyvaje zastavy, nevi, 7Ze se
~dopousti bezpravi, jemuZ pfi nalezité pozornosti nejsou znamy skutec-
nosti, z nichZ vyplyva presvédeni o bezpravi.

I obmyslny drzitel stadva se bezelstnym, nastanou-li okolnosti, na-
sledkem nichz pomme jeho védomi o bezpravnosh jeho drzby a nastoupi
u ného presvédceni, Ze jeho jednani jest opravnéné.

Odporovatelnost pravniho jednani o sobé neopraviiuje k zadrZeni
véci, jeZ byly pfedmétem odporovatelného jednani.

Kdo ucinil naklad na véc v dobg, kdy byl jejim nepravym a ob-
myslnym drZitelem, nema zadrZovaci pravo, tiebaZze se stal napotom
drzitelem bezelstnym.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv 1 1121/31.)

Véci, o néZ tu jde, zastavila Zalobkyné v zastavarné a odevzdala
zastavni listky Marii Sch-ové, aby je vyplatila. Marie Sch-ova vSak
odevzdala zastavni listky Zalovanému, jenZz zastavené véci vyplatil a si
ponechal. Proti zZalobé o vydani véci namitl Zalovany najmeé, Ze si podle
umluvy se sestrou Zalobkyné Emou S-ovou vyplacené véci ponechal
jako zastavu za svou pohleddvku proti Emé S-ové. Ema S-ova tvrdila
pry Zalovanému, Ze ony vé&ci jsou jejim vlastnictvim. Oba nizZ§i
soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto dtivodi:
Zaloba, o niZ tu jde, jest svou pravni povahou Zalobou vlastnickou. Ze
zjisténi procesniho soudu vyplyva, Ze vlastnici véci, o néZ ve sporu jde,
jest Zalobkyné. Je-li vS8ak Zalobkyné vlastnici véci, je zalovany povinen,
ji véci vydati, jezto je ma v moci (§ 366, 369 obcC. zak.). Zalovany se
sice brani proti vydam véci z n€kolika duvodu Cini vSak tak nepravem
Tak predevs1m nemtiZze odvolatel s ispéchem odp1rdt1 vydani véci z dii-
vodu, Ze pravni jedndni mezi Emou S-ovou a zalobkyni jest odporova-
telné, ponévadZ bylo uzavieno na zkradceni véfiteli. Na rozdil od soudu
procesniho jest dati arci Zalovanému za pravdu, Ze odpfliréi narok miiZe
byti uplatnén nejen Zalobou, nybrZ i namitkou. To vyplyva zcela jasné
z ustanoveni § 8 odp. f. Z toho viak nic neplyne pro zalovaného, nebot,
by mohl pravnimu jednani mezi Emou S-ovou a Zalobkyni odporovatl
musil by miti pfedev3im proti své dluZznici Emé S-ové vykonatelné po-
hledavani (§ 8 odp. t.), coZ Zalovany ve sporu netvrdil a netvrdi ani



— Cis. 12121 —
| 1321

v odvolani. Nebylo proto tieba zjiStovati ani vySi pohledavky zalovaného
za Emou S-ovou, ani okolnosti, tykajici se zkracovaciho tmyslu Emy
‘S-ové. Nepravem dovolava se Zalovany dale na svou obranu ustanoveni
§ 456 obc¢. zak., které nemiiZe pfijiti v dvahu jiz proto, Ze podle zjisténi
napadeného rozsudku Marie Sch-ova Zalovanému zastavni listky do za-
stavy vilbec nedala, jmenovité ne za dluh Emy S-ové a tato pravo za-
stavni na vécech Zalobkyné pro Zalovaného platné zfiditi nemohla. Od-
volatel se brani proti Zalobnimu naroku i ndmitkou, Ze mu pfislusi
k vécem zadrZovaci pravo podle § 471 ob¢. zak. Nelze ovSem upfiti,
ze tu podminky zadrZevaciho prava byly splnény, ponévadZ odvolatel
zastavené véci svymi penézi vyplatil a zadrZovaci pravo jest po zdkonu
pfipustné i pro vy]ohy, jez byly ucineny na ziskani véci. Zalovany vSak
toto zadrZovaci pravo vykonavati nemfiZe, ponévadz, jak ze zjisténi na-
padeného rozsudku vyplyva, zastavnich hstku jeZ mu Marie. Sch-ova
odevzdala a jez se tykaji spornych véci, zneuil a se véci t&€ch, ne-li
Istivé, tedy aspon svémocné zmocnil a v takovém piipadé je vykon prava
zadrzovaciho podle jasného ustanoveni § 1440 ob¢. zdk. nepfipustny.
To Zalovany pfehlizi. Nema-li vS8ak Zalovany proti Zalobnimu naroku
zadrZovaci pravo, nelze mu v tomto sporu pfiznati ani narok na ndhradu
nakladu, ktery uéinil, by zastavené véci vyplatil, a nelze v dfisledku toho
v rozsudku vysloviti, Ze je povinen vydati véci jen proti tomu, Ze mu
bude tento naklad nahraZen. Z dfivodu toho nebylo tfeba zji§fovati, co
zalovany na vyplaceni zastavy vynalozil. Ma-1i posléze zalovany za to,
7e mu piislusi proti Zalobkyni nirok na ndhradu nadkladu na véc udiné-
nieho na zakladé ustanoveni § 403 ob¢. zak., nebo na zakladé ustanoveni
§§ 1037 a 1041 ob&. zak., nezbyva, nez narok ten uplatniti zvlastni Za-
lobou, ponévadz vsechny tyto naroky jsou povahy osobni a neoprav-
nuji zalovaneho by si pro né zadrzoval cizi véc.

Nejvys§si soud zrusil rozsudky obou niZSich soudi a vratil véc
prvému soudu, by dale jednal a znovu rozhodl.

Divody:

Dovolateli jest pfisvédcliti, Ze fizeni zfistalo netplnym, any soudy
niz8i neucinily zji§téni o tvrzeni dovolatelové, Ze Emma S-ova prohlasila,
ze véci jsou jeji vlastnictvi, Ze je zastavila na jméno Zalobkyné&, by na né
jeji (S-ové) véritelé nemohli sdhnouti, a Ze souhlasila, by véci zfistaly
v zastavé dovolatelové, aZz mu bude moci dluh zaplatiti. ZjiSténi této
okolnosti jest tfeba k rozhodnuti otazky, zda dovolateli pfislusi ke spor-
nym vécem pravo zastavni pfes to, Ze Zalujici jest jejich vlastnici. Podle
§ 456 ob¢. zdk. miize poctivy nabyvatel nabyti prava zastavniho od
nevlastnika véci za okolnosti, za kterych jest podle § 367 obC. zak. vy-
louCena Zaloba vlastnicka protl poctivemu drZiteli, totiz, dokaze-li mezi
jinym, Ze je nabyl od nékoho, komu je vlastnik k ]akemukoh ucelu sveéfil.
Dovolatel tvrdil ve sporu, Ze Zalujici strana zastavni listky svéfila Emmé
S-ové, ktera pak k dovolateli u€inila ono prohlaseni, a dovozuje z toho
‘vznik zastavniho prava. Tuto obranu nelze zhola odmitnouti. Byly-li
sporné véci Emmé S-ové vskutku svéfeny a ulinila-li tato prohlaSeni
dovolatelem tvrzené a byl-li dovolatel bezelstnym nabyvatelem, vzniklo
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by z prohlaSeni S-ové vskutku pravo zastavni pro dovolatele pro pohle-
davku, které se prohlaSeni tykalo. Tomu by nevadilo, jak mini odvolaci
soud, Ze Emma S-ova sama dovolateli sporné véci neodevzdala. Svéfeni
zastavnich listkil, jimiZ byla umoznéna disposice vécmi samymi, rovna se
svéfeni véci samych; povahy véci svéfenych zastavni listky nepozbyly
tim, zaslala-li je ona nebo jeji manZel za ni Marii Sch-ové. An dovolatel
v Case prohlaSeni sporné véci jiz mél ve svém drZeni, nebylo dalSiho
jejich odevzdani k zaloZeni prdva zastavniho potfebi, nebot k odevzdani
stacilo tu podle ustanoveni § 428 druha véta ob¢. zak. prohlaSeni samo.
Bezelstnost dovolatelovu nevyluCuje jeS$té sama sebou okolnost soudy
niz8imi zjiSt€na, Ze dovolatel vyldkal zastavni listky na svédkyni Marii
Sch-ové pfedstiranim, ze misto ni »v€c obstard«, totiz zastavni listky
na sporné véci prodlouzi nebo vyplati, jak o to Marii Sch-ovou Zadala
Emma S-ova. Dovolatel, vylakav takto zastavni listky, by sporné véci
v zastavarné vyplatil a zadrZel pak pro sebe, stal se ovSem nejen nepra-
vym, nybrZ i obmyslnym jejich drZitelem. To vSak neptekdzi tomu, by
obmyslnost ta neodpadla nasledkem tvrzeného pozdéjSiho pro-
hlaSeni Emmy S-ové. Bezelstnym jest zdstavni véfitel, jenZ nevi, na-
byvaje zastavy, Ze se dopousti bezpravi, jemuZ pii nalezité -pozornosti
nejsou znamy skutecnosti, z nichZ vyplyva pfesvédceni o bezpravi. I ob-
myslny drZitel stivd se bezelstnym, mnastanou-li okolnosti, masledkem
nichZ pomine jeho védomi o bezpravnosti jeho drzby a nastoupi u n€ho
pfesvédleni, Ze jednani jeho jest opravnénym. Tvrzené prohlaSeni Emmy
S-ové, nemél-li dovolatel dfivodu pochybovati o tom, Ze Emma S-ova
jest vlastnici véci, bylo by takovou skute¢nosti a bylo by od té doby
miti dovolatele za bezelstného drZitele zdstavy, nebot v tomto pfipadé,
podrZuje sporné véci naddle jako zastavu, nemohl nahlédnouti, Ze se
dopousti bezpravi. K rozhodnuti o zastavnim pravu dovolatelovu tfeba
tedy zjistiti nejen, jak dovolatel vytykd, zda-li Emma S-ova ulinila
tvrzené prohlaseni, ale mimo to i zda-li Zalujici zastavni listky Emmé
S-ové svéfila; minéni dovolatelovo, ze zfistalo nepopfeno, Ze zastavni
listky se dostaly Emmé S-ové asponi s védomim a vili Zalujici, neni spisy
oditvodné€no a proto jest potfebi i zjistiti tvrzeneé svéfeni. Zjisti-li pak
soud néalezitosti § 456 ob¢. zdk. shora zminéné, bude tfeba zjistiti za
které pohledavky dovolatelovy Emma S-ova prdvo zastavni svym pro-
hlasenim zfidila i vySi jejich. Mylnym jest téZ nazor odvolaciho soudu,
Ze dovolatel mohl by odporovati pravnimu jednani mezi Zalujici stranou
a Emmou S-ovou jen, kdyby mél proti této vykonatelnou pohle-
davku, nebot k uplatiiovani odporovatelnosti ndmitkou se vykonatel-
nosti pohledavky podle ustanoveni § 10 odpiir¢iho fadu cisaiskeho na-
fizeni ze dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. z., platného v dobé vydani
rozsudku soudu prvé stolice, nevyZaduje. Nez jediné odporovatelnost
pravniho jedndni samotnd by dovolatele neopraviiovala k zadrZovani
spornych véci, kdyby k tomu nemél jiného pravniho diivodu.

Jinak dovolani neni odfivodnéno. Odvolaci soud mohl doplniti zjiSténi
prvého soudu v tom, jakym zpiisobem Zalobkyné se stala vlastnici jed-
notlivych spornych véci, kdyZz mél pro to podklad ve vypovédi Zalobkyné
jako strany, z niZ mohl vychazeti, jeZto ocenéni jeji nebylo v odvolani
napadeno. ‘ '
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Ani s hlediska zadrZovaciho prava za ndklad spojeny s vy placenim
spornych véci odvolaci soud neposoudil spor nespravne V dobé, kdy
dovolatel naklad ten ucinil, byl drZitelem i nepravym i obmyslnym jezto
zastavni listky podle zjiSténi nizS§ich soudit na Marii Sch-ové Istivé,
klamnym pfedstiranim, vyldkal. Pravo zadrzovaci pro naklad za ta-
kovych okolnosti jest podle § 1440 obe¢. zék. vylouceno. P‘ozdéjéi pro-
hlaseni Emmy S-ové jest pro osud prava zadrZovaciho bez vyznamu;
stal-li se po ném dovolatel drzitelem bezelstnym jest opravnén zadrzovati
sporné véci pravem zastavnim; nestal-li se bezelstnym, nenastala zména
ve stavu, ktery pravo zadrzovaci vylucoval.

Cis. 12122.

- Manzelka nevinna na rozluce ma narok, by ji byla Skoda, jiz utrpéla
rozlukou, nahrazena placenim vyZivného. Lhostejno, zda rozluka byla
vyslovena rozsudkem, ¢i usnesenim. Bylo-li manZelstvi rozlouceno z viny
manzela, jest otazka viny manzelovy pravoplatné rozieSena i pro spor
o odSkodnéni podle § 1266 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1932, Rv I 1384/32.)

Manzelstvi stran bylo rozlou€eno z viny manzela. Zalobg, jiz se do-
mahala rozlouCena manzelka na manzeli placeni vyZivneho, bylo vyho-
véno soudy vSech tfi stolic, Ne]vyss1m soudem mimo
jiné z téchto

davodi:

Podle § 1266 ob¢. zak. ma nevinna manzelka, bylo-li uzndno na roz-
luku manZelstvi, nirok na plné dostiuinéni, t. j. narok na nahradu Skody,
kterou utrpéla tlm zZe ji nasledkem r071uky udla vyZiva a ze nema za ni
nahradu. Ma tedy podle tohoto ustanoveni jakoz i podle § 1323 ob¢.
zak. pravo, by ji tato Skoda byla nahraZena po pfipadé tim zpfisobem, Ze
se zfidi predesly stav, tedy Ze se ji dostane vyZivného, pokud se tyCe, Ze
se ji nahradi u$la vyZiva. Toho se pravé domahd zalobkyné na Zalova-
ném (viz odst. IIl. Zaloby). Uznal-li odvolaci soud, Ze jest Zalovany po-
vinen platiti Zalobkyni 400 K& mé&si¢né sna vyZivnémg, neodporuje tento
vyrok zakonu, jak tvrdi dovolani, nebot narok na ndhradu $kody, uplat-
fiovany podle § 1266 ob¢. zak., jest v souzeném piipad€ v podstaté na-
rokem vyZivovacim, tfebaZe nesmi byti zcela ztotoZiiovan s manZelCinym
narokem podle § 91 ob¢&. zak. Pokud dovolatel spatfuje nespravné pravni
- posouzeni v€ci v tom, Ze odvolaci soud, pravé tak jako soud prvé stolice,
nespravné vyloZil ustanoveni § 1266 ob¢&. zak., v némz se uvédi, Ze ne-
vinnému manzelu pfislusi plné dostiu€inéni jen, bylo-li uznano na roz-
luku rozsudkem, kdeZto v souzeném pfipadé bylo manZelstvi roz-
loueno usnesenim, stadi ho odkazati na rozhodnuti &is. 7758 sb.
n. s., v némz nejvyssi soud vyslovil a odtivodnil, Ze pro narok rozlouce-
ného manzela, jenZ neméa viny na rozluce, podle druhé véty § 1266 ob¢.
zak., jest lhostejno, zda rozluka byla vyslovena rozsudkem, ¢&i usne-



