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Za tohoto stavu véci prihlédl zal. tifad pravem v daném pfipadé
k pfedpisu § 2 odst. 2 véty prvé a posledni vl. naf. ¢. 96/1930 Sb., jezto
vykazuje vypocet podle téchto ustanoveni rozhodnou dobu delsi. Ze by
pak na tomto podkladé byl zal. afad dospél k nespravnym disledkim a
byl pensijni zakladnu uréil a v kterém sméru zptisobem neodpovidajicim
zakonu, to stiznost sama dale nerelevuje.

C. 11.257.

Zaméstnanci vefejni: * President krajského soudu, ktery
byl ustanoven na sluZzebnim misté, zafazeném podle § 40 plat. zak.
¢. 103/1926 Sb. do IV. stupnice funkéniho sluZzného, nema naroku, aby
mu ve smyslu zak. ¢. 70/1930 Sb. byla stanovena pensijni zakladna po-
dle stupnice IV., tfebas byl jmenovan do 5. hodn. tfidy byv. systému.

(Nélez ze dne 2. kvétna 1934 ¢. 12.850/32.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 9027/31, 10.484/33, 10.591/
3310731 /33

Véc: Cenek H. v C. proti ministerstvu spravedlnosti o tpravu pen-
sijni zakladny.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiavodnost.

Diavody: Stl, nar. 1851, byl podle vynosu min. sprav. z 18. listo-
padu 1909 jmenovan rozhodnutim cisafe ze 16. listopadu 1909 jako rada
vrch. zem. soudu v Praze presidentem krajského soudu v Ceské Lipé a
podle vynosu téhoZ min. ze 7. kvétna 1911 byl rozhodnutim cisafe ze
4. kvétna 1911 jmenovan dvornim radou ad personam s ponechdnim na
jeho sluzebnim misté. Dosahnuv 1. éervna 1915 pozitkit V. hodn. tfidy,
2. stupné, byl vynosem min. sprav. z 5. bfezna 1919 pfeloZen koncem
brezna t. r. do trvalé vysluzby.

K prihlasce st-lové z 24. Cervence 1930 vyméfilo presidium vrch.
soudu v Praze vynosem ze 7. dubna 1931 za souhlasu zem. fin. feditel-
stvi v Praze na zdkladé zak. ¢. 70/1930 Sb. vzhledem k pensijni za-
kladné 53.100 K¢, urcené podle § 6 vl. naf. & 96/1930 Sb., misto do-
savadnich zaopatfovacich pozitki st-li od 1. ledna 1930 vysluzné 53.100
K¢ rocné, t. j. 100% nové pensijni zakladny 53.100 K¢ (zakladni sluzné
10. litupné 36.900 K¢, funkéni sluzné 16.200 K&) na dobu trvalé vy-
sluzby.

Z tohoto vyméru vznesl st-1 odvolani z 26. éervence 1931, pokud jim
nebyla pensijni zékladna stanovena podle III. stupnice funkéniho sluz-
ného ¢astkou 24.000 K¢, tedy se zakladnim sluznym 36.900 K¢, celkem
¢astkou 60.900 K¢, nybrz podle IV. stupnice b) stupné funkéniho sluz-
ného castkou 16.200 K¢.

Min. sprav. naf. rozhodnutim odvolani zamitlo z téchto davodi:
Podle § 6 odst. 3 vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. jsou pro urdeni €asti pensijni
zakladny vyplyvajici z funkéniho sluzného rozhodny dva momenty:
1) na jakém systemisovaném sluzebnim misté byl soudce v den skonceni
¢inné sluzby ustanoven, — 2) které hodn. tfidy a jakého stupné mél po-
zitky v den skonceni ¢inné sluzby. Pokud jde o prvni z uvedenych rozho-
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dujicich momentii, rozeznava nafizeni ve schematu § 6 u predsedit sbo-
rovych soudil I. stolice dv& skupiny systemisovanych mist: a) v bodé III.
systemisovani mista pfedsedii sborovych soudit I. stolice, pokud byli
jmenovani alespoil do V. tfidy hodn., b) v bodé IV. systemisovana mista
predsedi jinych sborovych soudit I. stolice. Z uspofddani schematu a ze
znéni bodu IV. (slovo »jinych«) je ziejmo, ze v bodé I11. passus: »pokud
byl jmenovan alespori do V. hodn. tfidy« ma kvalifikovati sluzebni misto
a nikoliv osobu soudce. Jediné timto vykladem podavajicim se ze znéni
cit. predpisu lze uvésti v soulad ustanoveni bodu III. a IV. § 6 odst. 3
cit. naf. V bodé IV. je ustanoveni o pfedsedovi s pozitky V. tfidy hodn.
Téchto pozitktt mohli predsedové ziskati jen jmenovanim do V. hodn.
tridy. Timto ustanovenim byla ve smyslu § 5 zak. ¢. 70/1930 Sb. pre-
vzata do tohoto vl. naf. zdsada § 40 odst. 4 plat. zak., podle néhoz slu-
Zebni mista presidentii sborovych soudit I. stolice byla systemisovana
v III. a IV. stupnici funkéniho sluzného podle vyznamu téchto mist. Po-
dle uvedeného vykladu byli ustanovenim § 6 odst. 3, III. vl. naf. ¢ 96/
1930 Sb. minéni jen ti predsedové sborového soudu I. stolice, ktefi hned
pri svém nastoupeni byli jmenovani alesponn do V. tfidy hodn. Odvolate!
byl jmenovan presidentem krajského soudu v Ceské Lipé v VI. tfidé hodn.
Jmenovani dvornim radou v V. tfidé hodn. stalo se vyslovné ad perso-
nam a s ponechanim na dosavadnim sluZebnim misté a tudiZ s ohledem
na osobu odvolatele a nikoli s ohledem na vyznam sluzebniho mista, jez
zastaval. Za tohoto stavu byla odvolateli podle bodu IV. spravné uréena
¢ast pensijni zakladny vyplyvajici z funkéniho sluzného ¢astkou 16.200
K&, odpovidajici pozitkim 2. stupné V. hodn. tfidy.

Stiznost vznesena do tohoto rozhodnuti vytyka mu nezakonnost z di-
vodu, ze urdilo st-lovu pensijni zdkladnu z funkéniho sluzného podle
IV. stupnice ¢astkou 16.200 K¢ a nikoli podle III. stupnice castkou

. 24.000 K¢, ac st-1 byl jmenovan do V. hodn. tridy, dovozujic, ze vyklad,
ktery dava nar. rozhodnuti predpisu § 6 odst. 3, III. vl. naf. ¢. 96/1930
Sb. v priciné predsedy sborového soudu I. stolice, »pokud byl jmenovan
aspoii do V. hodn. tfidy«, jakoby se vztahoval jen na kvalifikaci sluzeb-
niho mista, resp. na predsedu sborového soudu I. stolice, ktery hned pri
svém nastoupeni byl jmenovan do V. hodn. tfidy, nema v cit. vl. nar.
opory.

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss t€mito ivahami:

St-1 miiZze sviij narok na urfeni pensijni zdkladny z funkéniho sluz-
ného, zavedeného platovym zakonem €. 103/1926 Sb., opirati vyhradné
o zakon €. 70/1930 Sb. jako pravni zakladnu. Zakon tento upravujici
odpocivné a zaopatfovaci platy nékterych statnich a jinych zaméstnanci
a ulitelt, jakoz 1 pozhstalych po nich, vztahl na statni zaméstnance, uve-
dené v §5 1 a 2 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb., a tudiz i na soudce, ktefi
odesli do vysluzby pred acinnosti jeho, t. j. pfed 1. lednem 1926, né-
kterd v § 1 taxativné vypoétena ustanoveni VI. ¢asti zak. ¢. 103/1926
Sb., jednajici o odpoCivnych a zaopatfovacich platech. Protoze v3ak tato
ustanoveni neobsahuji Zadné normy v pri¢iné vySe pensijni zakladny,
zmocnil zakonodarce v-§ 5 zak. ¢. 70/1930 Sb. vladu, aby misto ného
stanovila normy pro uréeni vySe nové pensijni zakladny, vytknuv ji sou-
casné€ smérnici dvojino druhu, kterou se méla vlada pfi této své normo-
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tvorné cinnosti riditi, ze totiz dluzno prihliZzeti ke sluzebnimu poméru
zaméstnancovu v den skonfeni ¢inné sluzby a Ze se tak ma stati zpiiso-
bem nepfesahujicim miru stanovenou platovym zakonem ¢. 103/1926
Sb. v casti VII. pro pfevod do novych plati zaméstnancii aktivnich.
(Srov. Boh. A 10.484/33, 10.591/33, 10.731/33 a j.) Tato mira, vy-
plyvajici z prevodovych predpisti platového zakona tvori tedy maximalni
hranici, az do které mohla vlada z viile zakonodarce jiti pri vydani pred-
pisit pro ureni vySe pensijni zakladny t. zv. staropensistii i z funkéniho
sluzného, a¢ jinak az do této hranice ponechana ji zakonem volnost,
takze mohla urceni jeji vySe i v niz§im rozsahu stanoviti.

Prevodové predpisy tykajici se soudcit ustanovenych na sluzebnich
mistech, s nimiz jest spojen vykon zvlastni soudcovské funkce (ve smyslu
$§ 36 a 40 plat. zdk.), pokud jde o stanoveni vySe funkéniho sluzného,
jakozto jedné ze sloZek sluzného soudcd, obsazeny jsou v § 174 plat.
zak., podle jehoz odst. 1 pfislusi funkéni sluzné soudciim, ktefi jsou
trvale ustanoveni na sluzebnich mistech zaradénych do stupnic funkéniho
sluzného, pokud odst. 2 jinak nestanovi, vzdy stupném a) stupnice
funkéniho sluzného, do které jest zaradéno sluzebni misto, na némz jest
soudce trvale ustanoven. Uchylky z této zasady v prifiné stupné té které
stupnice funkéniho sluzného obsahuje odst. 2 téhoz §u, ktery v bodu b)
stanovi, Ze »soudci ustanoveni na sluzebnich mistech zaradénych do
I11. stupnice funkéniho sluzného obdrzi v této stupnici, ....maji-li po-
zitky IV. hodn. tfidy 2. platového stupné, sluzné stupné c), maji-li po-
zitky IV. hodn. tfidy 1. stupné platového, sluzné stupné b)....« a
v bodu ¢) pravi déle, Ze »soudci ustanoveni na sluZzebnich mistech zara-
dénvch do IV. stupnice funkéniho sluzného obdrzi v této stupnici, maji-li
pozitky 1V. hodn. tfidy 2. stupné platového, sluzné stupnice d), maji-li
pozitky 1V. hodn. tridy 1. stupné platového, sluzné stupnice c), maji-li
pozitky V. hodn. tfidy 2. nebo 3. stupné platového, sluzné stupné b) .. «
Zminéné zaradéni sluZzebnich mist do platovych stupnic funkéniho sluz-
ného provedl platovy zakon v § 40, roztfidiv sluzebni mista soudcti, s ni-
miz jest spojen vykon urcité funkce, podle vyznamu, jaky prikladal pra-
covnim vykontim na téchto mistech v organismu justiéni spravy (Boh.
A 9027/31), v 7 platovych stupnic. Pfi tom, pokud se specielné tyce
predsedu sborovych soudu 1. stolice, zaradil tyto, jsou-li ustanoveni u sbo-
rovych soudil lezicich v sidle sborovych soudit II. stolice, avSak s vy-
jimkou obchodniho soudu v Praze, nebo u soudit mimo toto sidlo, ale
v § 40 odst. 4 bod III taxativné jmenovanych (mezi nimiZ krajsky soud
v Ceské Lipé neni uveden), do III. stupnice funk&éniho sluzného, kdeZto
vSechny ostatni pfedsedy sborovych soudu I. stolice, tedy i presidenta
krajského soudu v Ceské Lipé do IV. stupnice funkéniho sluzného.

Z téchto ustanoveni je zfejmo, Ze pri prevodu aktivnich soudcil a zvlasté
predsedil sborovych soudit I. stolice do novych plati podle zak. ¢. 103/
1926 Sb. nebyla pro zafazeni do té které stupnice funkéniho sluzného
rozhodnou skutecnost, do které hodnostni tridy byl pfevadény -soudce
jmenovan, nezalezelo tedy na hodnosti osoby soudce, ale na tom, do které
stupnice funkéniho sluzného bylo zarazeéno sluzebni misto, na které byl
soudce ustanoven, Ze tedy rozhodovala povaha slizebniho mista. Mohli
proto presidenti krajskych soudii, zafazeni v § 40 zak. ¢. 103/1926 Sb.
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do IV. stupnice funkéniho sluzného a tudiz i president krajského soudu
v Ceské Lipé, pfi pfevodu do novych plati podle citovaného zakona ob-
drzeti ve smyslu prevodového ustanoveni § 174 odst. 2 ¢) funkéni sluzné
pouze podle IV. stupnice funkéniho sluzného bez zretele k tomu, do jaké
hodn. tfidy byli jmenovani.

Podle toho tvofi tato platova stupnice nejvys$i miru, jakou mohla byti
urfena i vySe pensijni zékladny z funk¢niho sluzného podle § 5 zak.
¢. 70/1930 Sb. presidentu krajského soudu v Ceské Lipé, odeSedSimu do
vysluzby pred ticinnosti platového zakona, bez rozdilu, do jaké hodnostni
tfidy byl za své ¢inné sluzby jmenovan.

V daném pripadé byla skutecné téz zal. iradem pfiznana st-li jakozto
byv. presidentu krajského soudu v Ceské Lipé, pensionovanému v roce
1919, pensijni zakladna podle IV. stupnice funkéniho sluzného, zmi-
néného v § 40 plat. zak., resp. v § 6 odst. 3 vl. naf. ¢. 96/1930 Sb.,
vydaného k provedeni zak. ¢. 70/1930 Sb. Nemohl tedy zal. tfad tim,
Ze nepriznal st-li pensijni zakladnu z funkéniho sluzného podle I1I. stup-
nice tohoto, dotknouti se Zadného subj. prava st-lova ve smyslu § 2 zak.
¢. 36/1876 f. z., kdyz mu zak. ¢. 70/1930 Sb. zddného prava na vyssi
stupnici funkéniho sluzného nez IV. nedava a netfeba se proto ani blize
zabgslrati diwvody, které zal. ifad pro tento svij postup v naf. rozhodnuti
uvedl.

Opira-li stiznost narok st-liv o ustanoveni vl. naf. ¢. 96/1930 Sb.
§ 6 odst. 3 bodu III., kladouc vahu jen na slovné jeho znéni, prehlizi,
ze pti vykladu, ktery tomuto predpisu dava, dostalo by se st-li vySsi
stupnice funkéniho sluzného, nezli by mu prisluSela, kdyby se byl dozil
ucinnosti plat. zak. v aktivité a kdyby byl podle pfevodovych predpisii,
jak shora uvedeno, preveden do plati podle tohoto zdkona. Pfi tomto
vykladu byla by tedy piekrofena mira stanovena pievodovymi piedpisy
VII. éasti zak. ¢. 103/1926 Sb., takze by vl. naf. & 96/1930 Sb. bylo
v odporu s predpisem § 5 zdk. ¢. 70/1930 Sb. a nemohlo by z ného st-li
vzejiti Zzadné subj. pravo (§ 2 zak. o ss).

Nelze tudiZ shledati nezdkonné poruseni prav st-le, jestlize bylo pro
urceni pensijni zdkladny podle zak. ¢. 70/30 Sb. prijato u ného, jakozto
presidenta krajského soudu v Ceské Lipé, za zaklad funkéni sluzné podle
IV. stupnice.

C. 11.258.

Stavebni pravo {(Cechy). — Elektrisace: I. Rozho-
dovati o tom, zda Zadosti za udéleni stavebniho povoleni v fizeni podle
elektrisaCniho zadkona ma predchazeti zadost a Fizeni o stanoveni stav.
¢ary a tdrovné, pfislusi zem. afadu. — IL I pro obec jako stranu v fizeni
stavebnim plati ustanoveni § 35 odst. 2 stav. . o preklusi namitek. —
III. Projektovani nové ulice nemiiZe nabyti pravnich a¢inkii, dokud o ném
nebylo provedeno fizeni podle § 4 stav. f. :

(Néalez ze dne 2. kvétna 1934 & 9172.)



