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minky stiZnosti v odpor brané jest vSak na sporu toliko otdzka, je-li
statni sprava opravnéna, poZadovati zvldstni poplatek za vykon vSe-
obecného prava dozorcéiho. V té pfi¢in€ dal nejvyS$si spravni soud za
pravdu nazoru stiznosti hdjenému, Ze bez positivniho pFedpisu nelze
vkladati stranAm poplatky neb davky za afedni vykony vSeobecného do-
zoru statniho. PonévadZ takového positivniho pfedpisu, pokud jde o vy-
kon statniho dozoru nad spolky, nelze nalézti ani v zdkoné&.spolkovém,
ani v jiné platné normé, shledal nejvyssi spravni soud nezdkonnost v tom,
7e nafikanym rozhodnutim poplatek takovy statni spravou pauSidlne dle
volného .uvazeni stanoveny byl pozadovan.

Navrh zéastupce vlady, aby, bude-li zruSena podminka stiZnosti v od-
por brand, zruSen byl také akt povolovaci, pokud se tyCe schvaleni
stanov, musil nejvy$si spravni soud pfejiti, nebof muZe pfezkoumavati
nafikané rozhodnuti jen v mezich stiZnych bodi. Zustavaji tudiZz schva-
lené stanovy timto nédlezem jeho nedotleny, i bude véci strany, aby se
jejiich zmény (§ 47) ve smyslu tohoto ndlezu doméhala.

C. 138.

Rizeni pfred neivys$§im spravnim soudem: Nemize-li
zalovany arad predloziti spisy k véci se tahnouci a nezaujme-li ani sta-
novisko k vyvodim stiZnosti, ma nejvyssi spravni soud vziti didaje stiz-
nosti za podklad svého rozhodnuti.

(Nalez ze dne 20. Cervna 1919 &. 3007.)

Prejudikatura: vid. nal. ze dne 30. bfezna 1917 ¢. 7711, Budw.
¢. 11.798 a dalSi stdla praxe.

: Véc: Dr. Karel Rix, advokdt v Praze a manzelka jeho Marie Rixova
proti Zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

V¥ rok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vadnost Fizeni.

Divody: StéZovatel podal dne 22. srpna 1918 ¢. 11.213 jménem
svym a jménem své manzelky Marie stiZnost ku spravnimu dvoru soud-
nimu ve Vidni do rozhodnuti zemské vyZivovaci komise v Praze ze dne
15. kvétna 1918 &. 20.613/1 A ai 1917, kterym tato zamitla narok manzelky
stéZovatelovy na vyplaceni vyZivovaciho pfispévku za dobu od 15. kvétna
1915 s odiivodnénim, Ze vyZiva rodiny nejevi se ohroZena tim, Ze stéZo-
vatel byl povolan k &inné sluzbé vojenské.

C. k. spravni dvir soudni ve Vidni usnesenim ze dne 16. zafi 1918 za-
hajil o této stiznosti pfipravné fizeni.

Kdy7 stiznost Dra Karla Rixe odevzdina byla videiiskym scudem
tomuto nejvy3$Simu spravnimu soudu, bylo zemské vyZivovaci komisi
oznameno, 7e jest ii volno podati odvodni spis do 14 dni a byla zaroven
vyzvana, aby pfedloZila v téZe Ihuté spisy spravni.

Zemska vyzivovaci komise pfipisem ze dne 6. Cervna 1919 ¢&. 20.613
sdélila, Ze spravni spisy, tykajici se vyZivovaciho pfispévku marzelky
st&Zovatele se pfi st€hovani zemské vyZivovaci komise bud ztratily neb
nékam zaloZily. Spisu odvodnito nepodala.
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Za tohoto stavu véci muzZe se spravni soud pfi svém rozhodcvani
o této stiznosti Fiditi jen obsahem stiZnosti.

Stiznost vytyka nafikanému rozhodnuti vadnost fizeni, kterou shle-
dava v tom, Ze Zalovany ufad nekonal Setfeni o pfijmu rodiny povola-
ného, nybrZ prosté vzal za zaklad svého rozhodnuti vyS$i pfiimu, die ktere
byl stéZovatel v letech 1914—1917 zdanén, t. j. 6000 K.

Jezto nejvys§Simu spravnimu soudu nejsou spravni spisy k disposici,
by mohl pravdivost tohoto tvrzeni prozkoumati, musi je nejvys$s8i spravni
soud povazovati za spravné a spravnim spisum odpovidajici.

Nebylo-li vS8ak vyZivovaci komisi kondno o pfijmu rodiny povola-
ného jiného Setfeni, neZ. pravé uvedené zjisténi Castky, ze které byla
stéZzovateli vyméfena daifi z pFiimu, schazi nafikanému rozhodnuti de-
stateny podklad skutkovy pro zedpovédéni otizky ohroZeni vyZivy pii-
slusnik@t povolaného a sluSelo proto nafikané rozhodnuti zruSiti pro vad-
nost fizeni ve smyslu § 6, odst. 2 zakona o sprdvnim soudu.

C. 139.

Pensijni pojisSténi zfrizenci: * § 78 pens, zdk. ze dne 16.
prosince 1906 ¢. 1 . z. z r. 1907 nelze vykladati v ten smysl, Ze by poji-
sténému prislusel pravni narok na vykon dfedni moci dozorc¢i.

(Nélez ze dn= 21. Cervna 1919 ¢. 3104.)

Prejudikatura: srov. ndal. & 71, 96 a 103 této Sbirky.

Véc: Josef Baudy$, advokdtni ufednik v Roudnici n. L., proti byv.
¢. k. ministerstvu pro socialni péci ve Vidni o pensijni pojiSténi.

Vyrok: Stiznost zamita se jako bezdlivodna.

Dfivody: StéZovatel Zaluje ministerstvo pro socidlni péCi proto, Ze
marné se dovoldaval ifadu tohoto jako ufadu dozorciho, by zruSil sdéleni
Zemské titadovny 1. vSeobecného pensijniho tistavu pro zfizence v Praze,
kterym vypoc¢tena byla k dotazu jeho zdkladni C4stka renty dle § 6 za-
kona ze dne 16. prosince 1906 &is. 1 ¥. z. z r. 1907 podle III. tfidy sluzného.

Nejvyssi spravni soud neshledal stiZnost divodnou.

§ 78 cit. zdkona, jenZ rodfizuje pensijni Gistav a jeho zemské afadovny
statnimu dozoru, stanovi ponuze dozoréi pr avo statni spravy, na jehoz
vykon vSak stranam ndrok nepftislusi (srovnej nélez nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. dubna 1919 &. 1613.)

Nemohl tedy stéZovatel nafikanym vymérem dotlen byti ve svych
pravech a bylo proto stiZnost zamitnouti.

C. 140.

Dozoréi pravo zemského vyboru {Cechy): I. * Z diivoda
- zachovani nezteniené podstaty kmenového jméni a statku obce miize
zemsky vybor u vykonu svého vlastniho prava dozoréiho zrusiti i pravo-
platna usneseni obecniho vyberu, ktera byla formalné pravoplatné schva-
17*



