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tvrde, ze k zabavenym veécem nabyl vlastnictvi, koupiv je od manzelu
K-ovych. Procesni soud prv¢ stolice uznal podle zaloby,
odvolaci soud Zalobu zamitl. D tvody: Trhova smlouva mezi
zalovanym a manzely K-ovymi jest neplatna. Ze smlouvy vychazi na
jevo, ze pravo zpciné koup¢ vyhrazen¢ manzelim K-ovym jest pod-
statnou soucasti smlouvy (§ 901 ob¢. zak.). Jezto vSak zakon pripousti
takove vyhrady jen pii vécech nemovitych (§ 1070 ob¢. zak.), jde
o smlouvu uzavienou za podminek podle § 698 ob¢. zak. nepripustnych,
procez jest cela smlouva podle § 898 ob¢. zak. neplatna (¢is. 1231

sb. n. s.).
Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Odvolaci soud vyhovel odvolani z diavodu, ze z obsahu smlouvy
vysvita, ze pravo zpctneé koupe, vyhrazen¢ marnizelum K-ovym, jest pod-
statnou soucisti smlouvy, o kierou se zaloba opird, a ze, an zakon ta-
kovou vyhradu pripousti jen pfi prodeji veéci movitych, byla smlouva
ujednana za podminek nepripustnych a jest proto neplatna. Nazor tento
jest v opodstate spravny, nebot vyhrada zpctne koup¢ pri movitych ve-
cech jest pravnc nemoznou a Cini tedy neplatnou celou smlouvu, pak-li
bez ni ani k prodeji veéci by nebylo doslo. A to prave odvolaci soud
zeela spravne usoudil ze samé smlouvy, kterou jest podle jejiho obsahu
pokladati za nedclitelny celek. I tvodni slova smlouvy »Endlich haben
wir vereinbart ..o« svedci zieyme o tom, Ze jde i §lo tu o ujednani hlavni,
podstatn¢ a nikoli jen o ujednani vedlejsi, jak tvrdi zalobce, arci teprve
v dovolani.

Cis. 9227.

Meli-li se podle spoleCenske smlouvy v pfipadé amrti jednoho ze
tii verejnych spolecnikili stati zbyvajici dva spoleCnici (s vyloucenim
dédicit zesnulého spolecnika) vyhradnymi viastniky spolecenského pod-
niku, zrusi se spole¢nost, zemieli-li dva spolec¢nici, neméla-li pro tento
pfipad spoleCenska smlouva zvlastniho ustanoveni.

Trebas byla pojisfovaci smiouva uzaviena vefejnou obchodni spo-
leCnosti, nepatii, zanikla-li spole¢nost, pozarni nahrada spolecnosti,
nybrz jeji likvidaéni podstaté.

Poziistalostni soud jest opravnén ¢ast pozarni nahrady, ktera se pii-
blizné rovna dédickému podilu nezletilce, zajistiti pro ne¢ho vinkulaci
u pojistovny.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, R 1l 267/29.)

Alexander K. byl spole¢nikem vefejné obchodni spolecnosti Max K.,
jez sestdvala ze tif spole¢nikit Alexandra K-a, Maxe K-a a Dr. Morice
K-a. Spolec¢nici Alexander K. a Max K. zemfeli. V pozustalostnim Fizeni
po Alexandru K-ovi, v nétmz byla dédickou zustavitelova nezletila dcera,
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vinkuloval pozistalostni soud pozarni pojistku spole¢nosti Max K. a vy-
dal zakaz vyplaty do vySe 500.000 K¢, Napotomnim usnesening, o nez
tu jde, zruSil pozustalostni soud vinkulaci pozarni pojistky a
tim i zakaz jeji vyplaty do vySe 500.000 K& D v ody: Pro dalsi trvani
vinkulace pojistky neni podkladu. Kdyby mcla byti dale udrzena, zna-
merialo by to, ze se bez exekucniho titulu (§ 1 ex. ) provadi nepfii-
slusnym soudem zabaveni i vlastniho spolecenské¢ho podilu a vkladu,
nahrady Skody z pozaru, prinalezejici pozustalosti po zesnulém spolec-
niku firmy Alexandru K-ovi. Toto opatieni k zajiSteni naroki dédict
bylo by vlastn¢ povolenim vykonu exckucriich tkontt soudem pozusta-
lostnim. Nejde tu ani o véce porucenskou aniz o zajisténi ve veécei poru-
censke spravy jmeéni porucenky, nebot dosud nespravuje porucensky
soud jmeni nezl. dedicky Marie Heleny K-ove, z ¢ehoz plyne, ze jeji
zakonny zastupce nema nyni opravneni k navrhu, by vinkulace dale
trvala. Cini tudiz nezakonny a zbyte¢ny navih z obavy docela neodii-
vodnéne, tiebaze v § 228 ob¢. zak. vytéene, podle kter¢hoz ustanoveni
jest porucnik sice za svou porucenku povinen jeji jmeni s vesSkerou peci
radricho a piln¢ho hospodafe spravovati a ruci za sv¢ zavineni. Po-
runik v8ak prehani sva prava porucnickd a zapomina, ze t¢mito navrhy
se oddaluje potiebn¢ brzk¢ ukonceni pozustalosti. Tak se stalo, Ze za
svou nezl. dedicku nepodal ani dédickou prihlasku (§ 799 ob¢. zak.),
takze podle § 547 ob¢. zak. nemuze za pozistalost dosud nepfijatou
¢initi ani niavrh na prozatimn¢ obstaravani a spravovani poztstalosti
(§§ 122, 145 nesp. fiz., § 810 ob¢. zak.). Tim ménc by pred odevzdanim
pozustalosti mohl dedictvi svémocne vziti v drzbu (§ 797 ob¢. zak.)
a snad zadanou vinkulaci provesti. Zasadne vSak musi byti devinkulace
tak¢ provedena i proto, ze jde o vlastnictvi spolecnosti (¢l 90 obch.
zak.) a jezto sc pravni pomer spole¢nikit navzajem fidi smlouvou spo-
le¢enskou, musi se kazdy podle ni fiditi. Ani spole¢nik nesmi bez sou-
hlasu ostatnich zmenSiti svij vklad nebo svij podil na jmeni spolecen-
sk¢m (¢l 108 obeh. zak.). Jezto i nahrada Skody 608.445 K& pojistoviou
vyplacena tvofi jmcernf spolecenske, nemaji osoby mimo spolecnost sto-
jici disposi¢ni pravo a nemohou ke skodc¢ této spolecnosti zadati, by
vinkulaci byla spole¢nost a tim i nezl. Maric Helena K-ova, které pfi-
slusi podle smlouvy podil k 1215 % na zisku spolecnosti, poskozena,
Vychazeje ze zasady, ze jde tu o jmeni spolecenske, nema soud pozi-
stalostni prava, by podle § 43 nesp. fiz. dbal o zajisteni dedickych po-
platku. Rekursni soud k rekursu poru¢nika nezletilé dedicky zme-
nil napadenc¢ usneseni v ten rozum, ze se vinkulace pojistky a tim i zakon
vyplaty zruSuje jen potud, pokud pievysuje 250.000 K& Diuvody:
Porucnik nezl. zakorné dédicky Marie Heleny K-ové zada zajisténi de-
dick¢ho podilu nezletil¢, pokud zalezi v obchodnim podilu zustavitele
na obchodni spolec¢nosti Max K. a pontvadz dosaziteln¢ jmcni spolec-
nosti jest representovano hlavné likvidni nahradou z pozarni pojistky,
¢ini navrh, by vikulace tohoto penize zustala v platnosti aspon do vySe
450.000 K¢, kteryzto peniz podle jeho tvrzeni ani nedosahuje podil zi-
stavitele. AvSak znalci vypocetli podil zustavitele na jmeéni spolecnosti
Civilni rozhodnuti XI. 75
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zpravou ze dne 28. tnora 1929 na 338.383 K¢ 97 h. Jest jisto, ze tento
peniz neni Cislici konec¢nou, protoze jednak spolecnost, jednak pozu-
stalost tvrdi naroky a cela rada otdzek jest sporna, feCeny peniz jest
vSak jedinym, jenz podle nyncjSiho stavu pozustalostniho fizeni muzZe
byti vzat za zdklad rozhodnuti, jsa odiavodneén posudkem znalcii. Pro-
toze podle zdkona nezletila Marie Helena K-ova jest zakonnou dédickou
do 3/, Cini jeji podil na jméni spole¢nosti asi 250.000 K¢ a nemuze proto
porucnik zadati zajiSténi vyssiho penize. Nebylo tudiz rekursu, pokud
se domaha toho, aby zakaz zistal v platnosti co do penize 250.000 K¢
pfevySujiciho, vyhovéno. Jde nyni o to, zda je zajist¢ni do 250.000 K¢
zakonem oditvodncéno a v tomto pfipad¢ na miste. Nezletilé dit¢ jest pod
zvlastni ochranou zakona a zdkon poskytuje z tohoto divodu nespor-
nému soudci dalekosdhla prava k hajeni zajmut nezletilé. Jest pravda, ze
se vinkulace v ucinku rovna exekuci, to vSak neni zakonnou prekazkou,
by nesporny soudce ji nenafidil, pokud je toho zapotfebf v zajmu ditéte
a prava tietich osob nejsou vinkulaci na zavadu. To tvrdi napadené
rozhodnuti, odvolavajic se na spolec¢enskou smlouvu a na ¢l. 108 obch.
zak., podle n¢hoz zadny spolecnik bez svoleni ostatnich nesmi sviij vklad
a svij podil na spole¢enském jméni sniziti. Prvni soudce vSak piehlizi,
ze pravé na pripad, jenz nyni nastal umrtim obou spoleénika, k samo-
statnému zastupovani povolanych, ve smlouvé neni pamatovano, pro-
toze prvni odstavec ¢l. X. smlouvy podle svcho doslovu se na tento
pfipad nevztahuje. Podle obchodniho zdkona pozbyva v tomto pfipade
vefejna obchodni spolecnost jsoucnosti a musi podobn¢, jak ¢l. XL
smlouvy ustanovuje pro pfipad vystupu dvou spole¢niki, byti prove-
dena likvidace. Tototo nazoru jest patrné i prvy soud, jenz firemni oddé-
leni krajsk¢ho soudu uvédomil o umrti spole¢nikit Alexandra a Maxe
K-ovych s poukazem na ¢l. 123 druhy odstavec obch. zak. k dal$imu
ufednimu jednani. Za tohoto pravniho stavu véci dovolava se prvy soud

k oditvodnéni svého usneseni nepravem spoleCenské smlouvy a ¢l. 108
obch. zak.; ani podle smlouvy, ani podle ¢l. 108 nepfisluSeji spole¢nosti
ani jedin¢mu spolecniku, Dr. Mofici K-ovi, jenz jest je§t¢ na Zivu, prava,
branici narizeni zajiSténi nespornym soudcem. Mini-li Dr. Moric K., Ze
mu podle ustanoveni ¢l. X. spoleCenské smlouvy, pokud obsahuji tipravu
pomcru v piipad¢é amrti Alexandra K-a, pfislusi disposi¢ni pravo nad
dédi¢nym podilem nezletilé Marie Heleny K-ové, pokud jest represen-
tovan pojistovacim penizem, miiZe tato prava sice uplatniti sporem, pfte-
kadzkou zajistovaciho opatieni v nesporném fizeni to vSak neni, zejména,
an porucnik na zaklad¢ doslovu spolecenské smlouvy takove pravo Dr.
K-a popira. Avsak prvy soudce zaujal v napadeném usneseni dale sta-
novisko, ze zajistovaciho prostiedku viibec neni zapotiebi; tvrdi, Ze se
tu jednd o neodiivodnéné obavy poruc¢nika, jenz sva prava piehani, a
poukazuje k tomu, Ze soud jméni nezl. ditéte dosud ani nespravuje, ze
dosud nebyla ucintna dédicka prihlaSka, prohlasuje dokonce, Ze po-
ruénik pii tomto pravnim stavu viibec neni opravnén k navrhu na dalsi
vinkulaci. Rekursni osud nepfisvedcuje k témto vyvodim prve stolice.
Opravnéni porucnika k navrhu i ohledn¢ jméni, které¢ ma teprve pfipad-
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nouti nezletilému diteéti, jim zastoupenc¢mu, nemuze, hledic k jeho po-
staveni jako porucnika, vitbec byti pochybné a neodporuje tomu nijak
doslov § 228 ob¢. zak. a soud nemtize zajisteni odmitnouti z formalniho
ditvodu, Ze jméni dosud nespravuje, protoze by to odporovalo jeho po-
vinnostem k ochrané¢ nezletilych, zejména v tomto piripadc. kde prvni
soud jiz usnesenim ze dne 28. tnora 1929 nafidil vinkulaci a tim pfed-
sevzal ukon, slouzici i ke sprave budouciho jméni nezl. ditéte. Ackoliv
otazka, zda se stala dedicka prihlaska, tu nema vyznamu, jest poukazati
k tomu, Ze se za mezitimniho fizeni nezl. Marie Helena K-ova svym po-
ru¢nikem prihlasila k dédictvi co de 34 pozistalosti. Jest jesté rozhod-
nouti, zda je zajiSténi vitbec v zdjmu nezletil¢ dédicky nutnym. Toto
rozhodnuti jest nejdilezitéjSim z celé véci. Porucnik tvrdi, Ze dr. Mofic
K. se chce odebrati do ciziny. To vSak neosvédcil a nelze proto toto
tvrzeni vziti za zaklad rozhodnuti. AvSak jina okolnost ¢ini zajiSténi nut-
nym a to aplna nejistota, ohledn¢ podilu ziistavitele Alexandra K-a
v pomdéru ke zruSené obchodni spolecnosti, tpIné nejisty pravni pomér
nezl. Marie Heleny K-ov¢ co do jejiho dédického podilu jednak ke zru-
sen¢ spoleCnosti, jednak k dr. Moftici K-ovi, jenz, jak se podle spisu zda,
podnik chce dale provozovati jako kupec-jednotlivec. Dosud neni zji-
Sténo, je-li dr. Mofic K. podle smlouvy opravne¢n, by podnik vedl dale
jako kupec-jednotlivec pod firmou Max K., a, mini-li tak skute¢n¢ uci-
niti, neni zjiSt¢no, je-1i nezl. Marie Helena K-ova opravn¢na nebo po-
vinna zuCastniti se jako ticha spole¢nice podilem otce na spolecenském
jmeni ji pfipadajicim tohoto podniku. Jest tu, by se situace spravnc
charakterisovala, takova pravni nejistota, ze rozhodn¢ jest nutné zapo-
trebi, by podil nezl. ditéte byl zajistén a tim zabranéno bylo vyplaceni
dr. Moftici K-ovi, jehoz opravnéni k prevzeti pojistn¢ho podle obsahu
spoleCenské smlouvy jest pochybnym. Ostatné jest uvaziti jesté toto:
Podle hofejSich vyvodit nema ani zruSend obchodni spole¢nost ani je-
diny spolec¢nik, jenz jesté Zije, Dr. Mofic K. prava, by mu byl vyplacen
obchodni podil zemtelého Alexandra K-a, pokud ma pfipadnouti nezl.
dédic¢ce. Jméni nezl. ditéti z pozistalosti musi tudiz zhstati ve spravé
pozustalostniho soudu, jenz soucasné jest soudem porucenskym, a vin-
kulace neni nez opatfenim, Ze jméni zustane ve spravé soudu, pokud ne-
bude u¢inéno opatieni podle § 810 ob¢. zdk., o kter¢ nezl. Marie Helena
K-ova jakoz i vdova po Alexandru K-ovi jako dédicky ostatné jiz za
mezitimniho fizeni zazadaly. ZruSeni vinkulace neznamenalo by nic ji-
n¢ho, nez Ze soud spravu pozistalostniho jméni nezletilé pfipadajiciho
chce ponechati tomu, komu pojiStovaci spolecnost podle pojistovaci
smlouvy ma vyplatiti pojistné; k tomu neni pficiny, naopak takové opa-
treni neni dozajista v zdjmu nezletilé dédicky.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Maxe K-a (jeho
poztistalosti) a Dr. Mofice K-a.

Divody:

Piedn¢ jest si ujasniti, jaké diasledky pro vefejnou spoleCnost Max
K. md, Ze hlavni dva spole¢nici Max K. a Alexandr K. zemfeli. Podle
75°
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Cl. 123 obch. zak., ma amrti jednoho spole¢nika v zapceti zruSeni spolec-
nosti, le¢ zZe by smlouva spoleCenskd ustanovovala, ze ma spole¢nost
trvati dale s dédici zesnul¢ho spolecnika. Podle spolecenské smlouvy ze
dne 19. dubna 1921 byli vefejnymi spole¢niky Max, Alexandr a Dr. Mo-
fic K-ove. Podle ¢l X. této smlouvy méli se stati, zemfrel-li by jeden ze
spoleéniki, zbyvajici dva spolec¢nici vyhradnymi vlastniky spolec¢enského
podniku a mc¢li miti pravo podnik ten dale vésti s vylouc¢enim dédici ze-
snulého spole¢nika, aniz by dédici tomu sméli odporovati. Smlouva sta-
novi dale, ze, zemfe-li Alexandr K., zucastni se jeho vdova Zuzana K-ova
na obchodnim zisku a ztrat¢ 1214, % jako tichd spoleCnice, nestane se
vSak vefejnou spolecnici.  Rovneéz déti Alexandra K-a se zucastni na
zisku a ztraté spolecnosti 12V, %. Zuzana K-ova jest povinna ponechati
polovici spoleCenského vkladu, preSlého na ni a na déti, ve spolecen-
ském podniku. Smlouva nema ustanoveni, co ma nastati, zemrou-li dva
spolecnici, jakz se stalo v tomto pfipad¢. Zastal jediny vefejny spolec-
nik Dr. Moric K. Ponc¢vadz spolecnost predpoklada soucinnost aspon
dvou osob (¢l. 85 obch. zdk.), nelze jiz mluviti o vefejné spoleCnosti,
1ybrz nastava zruSeni spole¢nosti podle ¢l. 123 obch. zak. Podle ¢l. 133
obch. zak. nastane po zruSeni spolecnosti, nejde-li o tapadek, likvidace
spole¢nosti a maji likvidatofi podle &l 137 obch. zak. ukonciti bczne
obchody, splniti zavazky spole¢nosti, jeji pohledavky vydobyti a jmcni
spole¢nosti zpencziti a mezi spole¢niky, pokud se tyce jejich nastupce
rozdeliti. T kdyz tedy pojistovaci smlouva byla uzaviena vefejnou spo-
lecnosti, nepatii jiz, ana spoleCnost zanikla, pozarni nahrada spolec-
nosti, nybrz jeji likvida¢ni podstate, patii tedy po zaplaceni dluhit spo-
iecnosti jednou tietinou do pozustalosti Alexandra K-a, jehoz dedickou
jest tremi ctvrtinami nezl Marie K-ova. Jest otazkou, zda opravncn byl
soud pozistalostni, jenz jest zaroven soudem poruceinskym, vinkulovati
¢ast této pozarni nahrady pro nezl. Marii K-ovou a jakym penizem. Po-
dle § 49 nesp. tiz. miize pozistalostni soud, je-1i ¢ast dedicti nezpuso-
bilou ke spraveé svého jméni, spokojiti se slozenim k soudu ¢asti pred-
mcti do pozlistalosti patiicich, pokud ¢ast ta staci ke kryti naroki t¢chto
dédicit, a mize od tohoto slozeni k soudu byti upusténo, je-li v pozi-
stalosti nemovitost poskytujici jistotu. Podle § 222 ob¢. zak. vvzaduje
pcéce porucenskeho soudu, by vySetfil sirotkovo jméni a snazil se je za-
jistiti uzaveérkou, inventurou a odhadem. Nepochybil tedy rekursni soud,
kdyz onu ¢ast pozarni ndhrady, kterd se pfiblizn¢ rovna dédickému po-
dilu nezl. Marie K-ov¢, zajistil pro tuto nezletilou vinkulaci u pojisto-
vaci spole¢nosti, nebot’ vinkulace jest jen mirné¢j§im zptsobem zajisténi,
nez ulozeni na soud¢, jez mohl soud pozstalostni pozadovati po rozumy
uvedenych zakonnych ustanoveni. Zmincn¢ zakonné predpisy necini pod-
minkou zajisténi, by tu byla né¢jaka nejistota, obava, zZe snad nezletilej
jinak by mohla vzejiti Skoda. Okolnost, ze ¢ast poziistalosti ma pfipad-
nouti nezletilci, nuti o sob¢ pozistalostni soud, by ucinil potfebna opa-
treni k zajisteni jeho deédického podilu. Pokud jde o vySi vinkulovang
sumy, poukazal spravné jiz rekursni soud k tomu, Ze tu mtze byti za-
kladem jen odhad soudni, nikeli soukromy. Ana vyse spolecenského po-
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dilu Alexandra K-a byla soudn¢ odhadnuta na 338.383 K¢ 97 h, ¢inil by
podil nezl. Marie K-ové (3/) 253.787 K¢ 98 h a jest proto vinkulace do
vySe 250.000 K¢, jak byla rekursnim soudem urcena, zcela pfimcéienou.

Cis. 9228.

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320
sb. z. a n.).

Odpusténim (§ 14 pism. c) je projev viile pokracovati v manzZelském
spolecCenstvi s proviniv§im se manzelem tak, jakoby provinéni nebylo.

Pfi posouzeni otazky odpusténi nutno uvaziti okolnosti, za nichz do-
Slo mezi manzeli k souloZi.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1929, Rv 11 709/28.)

Manzel Zaloval manzelku o rozluku manzelstvi pro jeji cizoloZstvi.
Oba nizs8i soudy zalobu zamitly, majice za to, z¢ napotomnimi
soulozemi nastalo odpusténi rozlukového divodu.

Nejvys§sSi soud zruSil rozsudky obou nizsich soudu a vratil véc
prvému soudu k dalSimu jednani a k novému rozhodnuti.

Divody:

Opodstatnén jest dovolaci duvod nespravnc¢ho pravniho posouzeni
veei. Nizsi soudy posoudily nespravné namitku odpusteni, uznavse, 7e
k n¢mu doSlo souloZemi stran dne 8. bfezna a dne 26. biezna 1927. Od-
pusttnim podle § 14 pism. ¢) rozl. zak. jest projev vile pokracovati
v manzelském spolecenstvi s proviniv§im se manzelem tak, jakoby pro-
vintni nebylo. Pohlavni styk jest vysledkem pfili§ rozmanitych a sloZi-
tych du$evnich d¢ji, nez aby z n¢ho o sob¢ mohlo byti na takovou vih
usuzovano. Pfi posouzeni otazky odpusténi musi byti uvazeny okolnosti,
za nichz doslo k soulozi. Zalobce zazaloval manzelku o rozluku pro jeji
cizolozstvi, avsak dne 7. a 8. brezna 1927 dohodl se s ni mimosoudne,
ze vezme zalobu zpét, s vyhradou, ze rozluku bude moci provésti kdykoli
jinym pohodIn¢j§im zpiisobem, totiz zalobou o rozvod pro manzel¢ino
cizolozstvi a podle § 17 rozl. zak. Zalovana se zavazala, ze se da ve
sporu o rozvod kontumacovati a nepoda do rozsudku odvolani. Svolila,
by se zalobce jiz pfed rozvodem od ni odstchoval a oba manzel¢ se na-
vzajem sprostili manzelskych povinnosti, vyhradiv§e si vyslovné svo-
bodu v pohlavnich stycich. Zalobce postupoval a postupuje podle ujed-
nani, vystehoval se od manzelky jiz dne 22. kvétna 1927 a podal na ni
dne 7. listopadu 1927 Zalobu o rozvod pro cizoloZstvi. Za ttchto okol-
nosti nelze v soulozich, k nimz doslo dne 8. bfezna 1927, v den, kdy se
manzelé sprostili povirinosti ke vzajemn¢ vérnosti, ve spolecném jesteé
byt¢, a dne 26. biezna 1927 pfi nahodil¢ zalobcove navstéve u zalované,
spatfovati prominuti toho, co se do t¢ doby mezi manzeli pfihodilo, ny-
brz jen prosté a nahodilé ukojeni pohlavniho pudu. Jak spravne vylozil



