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C. 4815.

Okresni afednici: * § 3 zak. ¢. 495/1921 vztahuje se také
na ony samospravné ufedniky, ktefi pfed 1. lednem 1923 byli pfelozeni
do vysluzby. :
(Nalez ze dne 22. Eervna 1925 &. 2277.)

V é c: Jarolim M., feditel okresni kanceléfe v. v. v H. proti zemské-
- mu spravnimu vyboru-v Praze o pensijni poZitky.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdiivodna.

D ivody: Rozhodnutim z 23. ledna 1924 snizila osk v H. st-li dra-
hotni pfidavky a vypomoce, jichz dosud ku svému vysluznému bral,
v zéakladé § 3 zak. ¢. 495/21 pocinajic 1. lednem 1923 na miru stano-
venou pro pensxonovane ufedniky statni. Rekurs, jejz st-1 do usneseni
toho podal byl naf. rozhodnutim zamitnut s timto odtivodnénim: Dle § 3
zak. €. 495/1921 Sb. mély byti sluz. pozitky atd. samospravnych ufed-
nik1, tudii i pensistil, stanovené sluzebnimi fady a usnesenimi samo-
spravnych korporaci, uvedeny na miru jednotlivych druhli pozitkii afed-
niki statnich. JestliZze tedy st-1 na zakladé usneseni osk pozival vy3Sich
_drahotnich a ndkupnich pfidavkil, nezli na jaké mél narok podle zak.
& 312/1920, byla osk v zakladé § 3 zak. &is. 495/1921 opravnéna i po-
vinna redukovati je na miru drahotnich pfidavkil dfednikél statnich.
Jezto vypolet jednotlivych druhii téchto pozitkli, uvedeny v usneseni
osk z 23. ledna 1924, odpovida drah. a nakupnim pfidavkiim, jez dle
platnych zékonii prlslusep statnimu pensistovi téZe kategorie a stejné
doby sluzebni, jevi se rekurs st-liv bezdivodnym.

O stiznosti do tohoto rohodnuti podané, ktera namitd jediné, Ze
ustanoveni § 3 zak. ¢. 495/1921, resp. § 19 zak. & 394/1922 vztahuji
se toliko na samospravné tufedniky aktivni, nikoli také na pensisty, nss
uvazil:

Paragraf 3 zak. ¢is. 495/1921, o néjz se zal. afad opira, nafizuje, Ze
sluz. pozitky a pravni naroky ufedniki a zaméstnancii uvedenych tam
samospravnych korporaci, stanovené sluZebnimi fady nebo usnesenimi
téchto korporaci, pokud pfesahuji miru jednotlivych druhti pozitki, prav
a narokil ufednik( statnich stejné nebo rovnocenné kategorie a stejnych
pomérii rodinnych, musi byti nejdéle ku konci roku 1922 uvedeny na
miru poZitkovych prav a narokt tfednikit a zaméstnancti statnich. Stej-
n€¢ mluvi v podstaté § 19 zak. &is. 394/1922.

Zakonna terminologie uziva vyrazii »ufednici, zaméstnanci« jak pro
zaméstnance v Cinné sluzbé tak i pro zaméstnance na odpolinku (srov.
na pf. § 153 statni sluz. pragmatiky, § 2 zak. 312/1920). Je to disledek
zasadniho nézoru, Ze pfelozenim na odpolinek sluZ. pomér se neroz-
vazuje, nybrZ toliko méni (srv. nadpis IV. hlavy stat. sluz. pragm. a
§ 84 ibid.). Vyraz sufednici, zaméstnanci« v § 3 zak. & 495/21 resp.
v § 19 zak. 394/22 lze tedy o sob& vztahovati jak na zaméstnance aktiv-
ni, tak i na pensionované. Z toho, Ze uvedené zakony na ]mych mistech
mluvi vyslovné tu o zaméstnancich v &mnné sluzbé (na pi. § 4, 8), tu
o zaméstnancich ve vysluzb&, plyne — v pravy opak toho, ]ak soudi
stiZznost, — spiSe, Ze tam, kde nerozeznavaji, rozuméji slovem »tured-
nici, zaméstnanci« vitbec vSechny bez rozdilu, jsou-li v ¢inné sluzbé ¢&i
v pensi.
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Ovsem mluvi § 3 resp. 19 cit. zakoni tolnko o redukci »sluz. pozitki
(a pravnich naroku)« samospravnich ufednikit a zaméstnancli. »Slu-
zebni pozZitky« rozumi se pak obvykle z pravidla jen pozitky aktivni.
Neni vSak Zadné ustalené termmologle zakonné, kterda by nutila
brati tento vyraz v takovémto uz$im slova smyslu, a neprlpoustela 1oz~
uméti pod »sluzebnimi pozitky« pozitky ze sluz. poméru viibec,
a tedy i pozitky pensijni a zaopatfovaci. Nss shledal, Ze termin »sluz.
pozitky« v §§ 3 resp. 19 cit. zak. nelze brati v onom' uz8§im smyslu, po-
névadz by takovyto vyklad byl v rozporu s tendenci § 3 resp. 19 a vedl
by k disledkiim nemoZnym. Zfejmym ucelem obou norem: bylo zameziti
pro pfi§té, aby samospravné korporace o své tijmé poskytovaly svym
zaméstnanciim v kterémkoli sméru vétsi vyhody, nezli pfislueji zamést-
nanciim statnim. Neni pochybnosti, Ze cit. §§ zasahuji také dosavadni
naroky samospravnych zaméstnancii aktivnich, plynouci jim ze shiZ.
fadi a usneseni samosprawnych korporaci na to, aby byli cani do vy-
sluzby, neb aby jim pfi pfelozeni do vysluzby byiy vyméfeny urlité od-
poCivné pozitky, pokud ony ndroky jsou pfiznivéjsi, nezli obdobné
niroky zaméstnancli stitnich; nebof  jde tu o »prdvni néroky«
jak je vyslovnZ uvadi § 3 resp. 19. (Srov. nédl. Boh. 4351 adm.). Maji
tedy zaméstnanci samospravni, ktefi teprve po 1. lednu 1923 vstoupi do
vysluzby, narok na odpoclivné pozitky jen do nejvy$3i miry odpociv-
nych pozitktt obdobnych zaméstnancii statnich. Kdyby § 3 -— jak tomu
chece stiznost — na zaméstnance, ktefi vstoupili do pense pfed uvede-
nym terminem, se nevztahoval, vedlo by to k nemoznému zajisté di-
sledku, Ze by tito zaméstnanci byli pomérné na tom lépe, neZli ti, ktefi
glouzili do doby pozdéjsi a teprve po 1. lednu 1923 do vysluzby vstou-
pili. Proti tomu nelze namitnouti ani, Ze tito zaméstnanci posléze uve-
deni stali se za to i¢astni vyhod zdkona ¢. 394/1922, nebot z tohoto za-
kona o sobé pro samospravné zaméstnance zadné vyhody nevyplynuly.

Zavér, ktery se podava z pfedchozich tuvah, nelze posléze vyvratiti
ani namitkou, Ze statni pensisté nejsou zafazeni v kategorie, a Ze tedy
pro samospravného pensistu nelze nalézti statniho pensistu »stejné nebo -
rovnocenné kategorie«. Pro pravni postaveni pensisty je smérodatno
postaveni, které mél naposledy ve své &inné sluzbé; to se pfi pfeloZeni
do vysluzby do jisté miry petrifikuje a ur€uje na dale rozsah jeho ma-
terielnich a event. ostatnich narokid, které mu jesté plynou z titulu jeho
sluzebniho poméru. Toto postaveni v aktivni sluzbé zaujimané je pak
také smérodatno pro vyhledani statniho ufednika stejné neb rovnocenné
kategorie po rozumu § 3 zak. ¢. 495/21.

' Uvedenymi tivahami dospél nss k zavéru, Ze § 3 zak. &is. 495/1921
vztahuje se i na samospravné zameéstnance ve vysluzbé, a Ze tedy na-
mitky stiZnosti v tom sméru proti naf. rozhodnuti vznesené jsou neodii-
vodnény. PonévadZ pak stiZznost proti vypo&tu drahotnich pfidavkil,
které st-li ufad v zakladé cit. pfedpistt vyméfil, namitek nelini, bylo
ji jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 4816.

Vojenskévéci (Slovensko): L * Instancni postup upraveny
§em 25, odst. 2 zak. z 15. kvétna 1924 ¢. 118 Sb. vztahuje se jediné
na pfipad individuelnito pfidélu bytu; jde-li v8ak o sdélani nebo do-
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