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Stazovatelka uplatiiuje formalny zmidtok podla § 384, &is. 9 tr. p
pre zamietnutie ndvrhov na vysluch svedkov M. a jeho manzelky N. a na
dotaz u krajinského tiradu o okolnostiach, Ze manzelia A. a B. sa v byte
M. a N. pred doru€enim predvolania pokonali a dohodli, Ze obZalovana
vezme trestné oznamenie zpét, a Ze B. sa od svojho nadriadeného kra-
jinského tradu dozvedel o trestnom oznameni obZalovanej.

Vrchny stid vSak spravne tieto navrhy zamietol ako nepodstatné pre
rozhodnutie veci. Ku skutkovej podstate preCinu podla § 400, odst. 1
tr. z. nalezi, aby iSlo o nepravdivé skutolnosti, ddlezité pre pravo
niekoho, alebo pravny pomer niekoho. AvSak sfaZovatel'ka ma zrejme
na mysli ler pravny zaujem B. na doruceni obsielky do vilastnych rik a
dovodzuje, Ze tento nebol v konkrétnom pripade poSkodeny. Zo znenia
§ 400, odst. 1 tr. z. vSak plynie, Ze je skutkova podstata tohoto precinu
dand vtedy, ked’ nepravdivé skuto¢nosti sa vobec dotykaji prava, alebo
pravneho pomeru niekoho. OboSle-li sud niekoho v trestnej veci ako
obzalovaného k pojednavaniu doruenkou do vlastnych ruk, ide v prvom
rade o to, aby nebolo ruSené pravo Stdtu na vykondvanie spravedlnosti
podla zakonnych predpisov. Obzalovana trestnym ¢inom do vykonu to-
hoto prdva ruSive zasiahla spdosobom v § 400, odst. 1 tr. z. uvedenym
a svojim inkriminovanym Cinom spolupdsobila k zapisaniu nepravdivej
skuto¢nosti do obsielky. S tohoto hladiska sii tedy navrhované do-
kazy nepotrebn¢ a ich zamietnutim nebola poruSend ziadna zédsada
podstatna so stanoviska obhajoby.

Z tychto vyvodov vSak vyplyva, ze je bezzdkladnd i zmdto¢na staz-
nost, uplatnend podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., pokial staZovatelka do-
vodzuje, Ze inkriminovanym c¢inom nebol B. poSkodeny v nejakom do-
lezitom prave, lebo jeho poskodenia ku skutkovej podstate inkrimino-
vaného trestného Cinu v tomto pripade netreba.

Cis. 5954.

Nedbalost predpokladana posledni vétou § 2, pism. g) tr. zak. se ne-
vztahuje na samotnou povahu skutku, jenz je o sobé umyslny, nybrz fna
pomér skutku k rozsahu nutné obrany.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1937, Zm 1 797/36.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl zmate€ni stiznost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym pieCinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. z.

Diivody:

ZmateCni stiZnosti, opfené o diivody zmatelnosti podle ¢. 9 a), b)
§ 281 tr. f., nelze pfiznati tispéch.

Rozsudek uznava, ze stézovatel jednal v nutné obrané proti bez-
pravnému ttoku M. na jeho télesnou bezpe¢nost, ma viak za to, Ze sté-
Zovatel vykrocil z mezi nutné obrany. Rozsudek vychazi z predpokladu,
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ze stéZovatel vykrocCil z mezi nutné obrany. Jen ze strachu, coz chrani
st&Zovatele proti tomu, aby mu nebyl souzeny skutek a ]eho vysledek
pfi¢itan jako zloCin, nezbavu]e ho vSak zodpovédnosti podle 335 tr. z,,
jednal-li nedbale; vyslovu]et’ posledni véta § 2 tr. z., Ze vykroéem
z nutné obrany, zplisobené (jeding) strachem, leknutim nebo podésenim,
miize byti podle okolnosti trestano jako trestny ¢in z nedbalosti podle
ustanoveni druhého dilu trestniho zdkona. Podle této vety oznacuje
zakon vykroCeni z mezi nutné obrany za pfipadné trestné, shiedavaje
divod trestnosti v nedbalosti pachatelové pii pachéani skutku, ktery vy-
kazuje, protoZe by jinak o ném na tomto misté viibec jednano nebylo,
veSker¢ jak objektivni, tak i subjektivni siozky zloCinu, tedy zejména
i umysl smé&fujici k poSkozeni dotéeného jim pravniho statku, ale nepfi-
¢itany za umysl! zly, protoze byl vyvolan natlakem bezpravného datoku.
Z toho je zfejmo, Ze se nedbalost pfedpokladana posledni vétou § 2,
pism. g) tr. z. nevztahuje na samotnou povahu skutku, nybrZz na pomér
skutku k rozsahu nutné obrany. Nedbale ve smyslu tohoto ustanoveni
jedna tudiz pachatel nikoli jiZ, kdyz v&dél nebo mohl poznati, Ze skutek
miiZze pfivoditi nebo zvétSiti nebezpedi pro Zivot, zdravi nebo télesnou
bezpecCnost, nybrz teprve tehdy, kdyz védél nebo mohl poznati, Ze jed--
nani to nebylo k odvraceni tutoku nutné, bud’ Ze za tim tcelem vibec
nebylo tfeba skutku ohroZujiciho ony statky. nebo Ze nebylo tfeba ohro-
ziti je v té mife, ve které skute¢né ohroZeny a i poSkozeny byly.

Posuzuje-li se véc s téchto pravnich hledisek a vychazi-li se z roz-
sudkovych zjiSténi, nelze seznati, Ze rozsudek je pravné mylny. Nalézaci
soud pfihlizel ke zvlaStnimu duSevnimu stavu, ktery byl u stéZovatele
vyvolan strachem z titoku M-ova. Zavéry nalézaciho soudu, Ze si obza-
lovany pfes strach a podéSeni v dobé& Cinu mohl uvédomiti, Ze piekroCuje
hranice spravedlivé a nutné obrany, jsou formalné bezvadné a vécné
spravné, uvazi-li se zejména, Ze za situace, jak ji zjistil nalézaci soud
v rozsudku, nebylo k odvraceni titoku M-ova viibec tfeba vystreliti ptimo
do jeho téla.

K vytce stiZnosti, Ze rozsudek je mylny, kdyZ vyvozuje pfekroCeni
nutné obrany také z toho, Ze se obZalovany mohl ttoku vyhnouti tté-
kem, se pfipomind, Ze i bez ohledu na toto stanovisko prvého soudu
je ostatni argumentace rozsudku spravnd a neni otfesena zminénym
. nazorem, podle judikatury arci pochybnym. K tomu pfistupuje, Ze roz-
sudek zjiStuje, Ze obZalovany vypdlil proti M. dv& rany, z nichZ jedna
podle posudku znalcti lékafi zasahla M-a ze zadu.

Cis. 5955.

Clenové vlady nepatfi pro obor zakona o ochrané cti k vefejnym
urednikiim, pokud se tyCe k organim po rozumu § 14, odst. 5 zakona
o ochrané cti a jsou proto odkazani na ochranu cti Zalobou soukromou.

Rozhednuti o vykladu stihaného projevu, tudiZ i o tom, zda je v ném
zpiisobem dostacujicim oznacen pfedmét projevu, je otazkou pravni.

(Rozh. ze dne 3. zafi 1937, Zm 1 570/37.)
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