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hodnych, namita stiznost, Ze toto odfivodnéni nema opory ve spisech,
resp. je s nimi v rozporu. — Ani tuto namitku neshledal soud diivodnou.

Podle 2. odst. § 14 zivn. f. jest zem. ufad polit. zmocnén, aby tuto
dispensi udéloval »vyjime¢né«. Udé€leni této dispense neni vazano na
urCité skutkové predpoklady, nybrz je ponechano volnému uvaZeni ufa-
du. Pak oviem nemohlo odepfenim této dispense byti poruseno ne]ake
subj. pravo st-lovo a jest tedy stiznost, pokud se zaklada na tvrzeni, ze
st-li pravo na udéleni této dispense pﬁsluéi, bezdiivodnou. — — — —

C. 7380.

Zivnostensképravo: *K iplnému zhotoveni vyrobku nélezi

podle § 37, odst. 1. Zivn. f. i pfisluSenstvi, potfebné k stalému a fadnému
uzivani jeho

(Nalez ze dne 26. Cervna 1928 &. 17.930).

V & c: Bedfich K. v P. (adv. Dr. Vaclav Dvofdk z Prahy) proti mi-
nisterstvu obchodu o rozsah Zivnostenského opravnéni.

Vyrok: Nat rozhednuti zrusSuje se. pro nezis
konnost.

Divody: Zsp v Praze rozhodla vynosem z 18. ledna 1926 na za-
kladé 2. odst. § 36 Zivn. f., Ze st-1 podle svého Zivn. listu z 5. runa 1918,
znéiiciho na tovarenskou vvrobu koCarti a automobildi, neni opravnén
prodavati gumové obrute automobilové, pumpy na husténi (hustllky\
hevery na zdvihiani a gumové zaplaty v neomezeném rozsahu, nybrz Ze
smi prodavati pneumatiky a jiné potfeby automobilové pouze potud,
pokud jich potfebuje jako souasti bud’ pro vozy vlastni vyroby, anebo
i pro vyrobky cizi, k jichZz prodeji jest na zdkladé ustanoveni bocu 3. §
37 zivn. f. opravnen Prodavati automobilové potieby pfes tyto meze byl
by opravnén, kdyby opovédél obchod s pneumatikami a ostatnimi po-
tfebami pro automobily jako samostatnou Zivnost obchodni.

Naf. rozhodnutim vyhovelo min. obch. Caste¢né odvolani st-lovu,

'pozmemlo v odpor vzaty vynos a vyslovilo, Ze st-l na zakladé¢ svého
zivn. listu na tovarenskou vyrobu koari a automobill je oprdvnén pro-
davati gumové obru€e automobilové bez omezeni, nikoli v8ak pumpy na
husténi (hustilky), hevery na zdvihani a gumové zaplaty.

O stiznosti nss wvazil: — — — — — —

Dle § 37 zZivn. ¥. ma kazdy Zivnostnik pravo spojiti veSkeré prace,
jichZz je tfeba, aby tplné zhotovil vyrobky své. Kdy je vyrobek tuplné
zhotoven, dluzno posuzovati s hlediska Zivn. techniky a s hlediska ta-
kového pfizpiisobeni potfebam kupujiciho, aby odbyt byl umoznén
(srovn. § 38 a), odst. 1. zivn. i.). S tohoto hlediska dluzno usuzovati, ze
vyrobek je tiplné zhotoven, kdyZ ma vSechny potrebne soulastky a kro-
mé toho vyhovuje pozadavkiim kupcli. V tom sméru poZzaduie se nékdy
v obchodg, aby vyrobek byl opatfen pfisluSenstvim, potrebnym k stalé-
mu a fadnému uZivani jeho, aby byl schopen odbytu, t. j. samostatnymi
vécmi, které k stdlému a fadnému uzivani vyrobku samého jsou ureny
a bez nichz by takové uzivani a prodej vyrobku byl ztizen, nebo zne--
moznén. 4
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V daném pfipad® ptiznal Zal. afad st-li na zakladé jeho zZivn. listu na
tovarenskou vyrobu ko¢drii a automobili jednak pravo prodavati ko&ary
a automobily jim samym vyrobené, jakoz i kofary a automobily cizi vy-
roby, jednak opravnéni prodavati soucastky koc¢arti a automobilit vlastn:
a cizi vyroby, vychazeje z pravniho nazoru, Ze vyrobek jest ve smyslu
§ 37 Zivn. f. jiz Gpln€ zhotoven, kdyz vykazuje vSechny soulastky, ne-
zbytné k tomu, aby vyrobek jako takovy mohl byti oznaden. Tento prav-
ni nazor neni ve shodé se zakonem.

C. 7381.

Vojenské véci: I Pensionovani distojnikii neni vyhrazeno
presidentu republiky. — II. Rozhodnuti ministra nar. obrany o pemnsiono-
vani byv. rak.-uh. voj. gazisty, prevzateho do armady Csl., které se stalo
pfed acinnosti zak, ¢. 194/20, neni zmate¢né.

(Nélez ze dne 27. ervna 1928 &. 13.174).

V € c: FrantiSek Zdenék L. v P. proti ministerstvu narodni obrany
(min. r. Dr. Jar. Vorel) o upravu vysluzného.

Vyrok StiZznostse zamita fako bezdiivodna.

Divody: Stl, podplukovnik byv. rak. zemébrany, byl ke své pfi-
hl&ce pfevzat osobnim véstnikem mno z 19. bfezna 1919 do &sl. armady
jako gazista z povolani a povoldn do &inné sluzby. Vynosem mno z 19.
zati 1919 byl vsak sluzby zprostén a ponechan az na dalsi v disponibi-
lité. Vynosem z 24. listopadu 1919 vyslovilo pak mno, Ze na st-lovy
sluzby nereflektuje a nafidilo zastaveni jeho akt. poZitki dnem 31. pro-
since 1919, nacez vvnosem téhoZz min. z 2. dubna 1920 byl st-1 dnem 1.
ledna 1920 pfelozen do vysluzby za soulasného pfiznani zaopatf. po-
zitki na zdkladé sluz. doby ¢itané az do konce roku 1919. Vynosem ze
17. bfezna 1925 vyslovilo mno, Ze pro zanso&teni sluz. doby po 19. zafi
1919, kterymZ dnem byl st-1 dan do disponibility, neni Zddného podkladu,
a vyméfilo mu zaopatf. pozitky znovu, zvySivsi je soucasné podle zak.
¢. 48,21.

Nss uvazil o stiznosti toto: — — —

StiZnost domaha se soudni ochrany jen proti tomu, Ze st-li byly pfi-
znany zaopatfovaci pozitky misto pozitkfi aktivnich, a béfe dpravu za-
opatf. poZitkii v odpor proto, Ze pfeloZeni st-le do vysluzby! stalo se
aktem zmateénym tedy neplatné. Sluselo tedy zkoumati, zdali akty u-
fedni. jimiZ st-1 byl pfeloZen do vysluzby, jsou vskutku zmate&né, jezto
— jak stiZznost tvrdi — byly vydany organem k tomu nepfislu$nym.

Zakonem z 28. fijna 1918 & 11. Sb. byly prozatimné zachovany
| v platnosti veSkeré dosavadni zemské a fiSské zakony a nafizeni. Zdali
-k témto normam, vyslovné v platnosti zachovanym, jest po€itati i sluz.

. predpisy voj. vydavané na zakladé vrchni velitelské moci panovnikovy,
¢i slusi-li predpisy tyto az do iinaké upravy povazovatl zasadné za platné,
i kdyby nebylo je mozZno pocitati »k zakoniim a nafizenim« ve smyslu
zak. ¢. 11/1918, nebylo pfi feSeni dne$niho sporu nutno zkoumati. Podle
téchto predpisti délo se ovSem jmenovani distojnikit a voj. tfedniki
panovnikem jakozto vrchnim velitelem armady. Rozvazani akt. poméru



