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pachateli, po¢inda vSak znovu dnem tohoto usneseni nebo opatieni.
Z téchto ustanoveni v souvislosti s 2. odstavcem bodu 3 § 204 polic.
trest. fadu ¢. 65.000/1909, podle néhoz ma apelaéni tifad zrusiti z ufedni
povinnosti rozhodnuti niz8i stolice, shleda-li, Ze jest zde diivod vylucu-
jici zahajeni policejniho trestniho fizeni, plyne, Ze jest zakonnou povin-
nosti ufadu pfezkoumavajiciho rozsudek nizsi stolice, aby pfihliZel k to-
mu, neni-li pfestupek, o ktery jde, se zfetelem na cit. ustanoveni § 31
zak. ¢l. XL:1879 promlcen, tedy zejména, neuplynula-li od vydani roz-
hodnuti v odpor vzatého zdkonna Ihiita SestimésiCni, aniz bylo v této lhité
vyddno usneseni nebo opatfeni policejniho trestniho soudu sméfujici
pro spachani trestniho <¢inu proti pachateli.

Nss mohl ponechati mimo ramec svych tvah otazku, jaky vliv na
proml¢eni mélo v konkretnim pfipadé vydani rozhodnuti civ. spravy
Podk. Rusi ze 6. dubna 1926, jez bylo pozdéji nss-em pro nepfisluSnost
ufadu zruSeno, jakoZ i okolnost, Ze v intimatu tohoto rozhodnuti byl st-1
policejnim komisafstvim v Mukalevé vyzvan, aby uloZenou pokutu
v ¢astce 3000 K& do 15 dnii zaplatil; nebot oba tyto akty byly st-li do-
ru¢eny dne 12. kvétna 1926 a od této doby nebylo podle spisii proti st-li
mimo rozhodnuti, jeZ je vzato v odpor touto stiZnosti, vyddno Zadné
jiné usneseni nebo opatieni, které by proml€eni mohlo pferuSiti. JezZto
pak naf. rozhodnuti bylo strané doruceno dne 19. zafi 1928, jest kon-
kretni véc trestni podle § 31 zak. &l. XL:1879 proml&ena.

I kdyZ stiznost nespravné pokldda za rozhodny den 1. Cerven 1928,
jimZ jest naf. rozhodnuti datovano, pfehliZejic, Ze rozsudek jest s hcin-
kem vydan proti pachateli jen tehdy, kdyZ mu byl podle pfedpisii poli-
cejniho fadu sdélen (srov. nal. Boh. A 6503/27) a i kdyZ stiZnost ma
nespravné za to, zZe proml&eci lhiita Cinila v konkretnim pfipadé 1 rok
a nikoliv 6 mésicii, nutno ji pfec uznati diivodnou, nebot z toho, co bylo
uvedeno shora, jest zfejmo, Ze i v roce predchazejicim 1. Cervnu 1928
nebylo proti st-li vydano usneseni nebo opatieni, jeZ by proml¢eni pre-
stupku kladeného mu za vinu pferuSilo. M&l proto tfad podle § 204
policejniho trestniho fadu z ufedni moci rozsudek II. stolice zruSiti. Ne-
utinil-li tak, porusil zédkon, a bylo proto rozhodnouti, jak je shora uve-
deno. ‘

C. 9088.

Vyvlastnéni: Vlastnik pozemkii, které byly vyvlastnény podle
zék. o stav. ruchu ¢. 44/27, nema pravniho naroku na to, aby mu byiy
v ndhradé za vyvlastnéné pozemky nahrazeny také datraty pravniho za-
stoupeni v fizeni poziistalostnim.

(Nélez ze dne 25. unora 1931 &. 7991/29).

Prejudikatura: Boh. A 1809/23.
V éc: Poziastalost po Karlu K. v M. proti zemské spravé politické

v Praze o vyvlastnéni pozemkd.
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Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Diuvody: O zadosti Albina a Anny S. v M. z 1. tinora 1928, aby
jim z parcely ¢. kat. . ... , nalezejici stézujici si poziistalosti, byla podle
zak. ¢. 44/27 vyvlastnéna ¢ast ve vyméfe 400 m? pro stavbu obytného
domku, konano dne 8. bfezna 1928 komisionelni jednédni, pfi némz
advokat Dr. Otto K. z P. jako jeden z pfihlaSenych spoludédicii a za-
rovefi zmocnénec ostatnich spoludédicti zemfelého Karla K. vznesl proti
vyvlastnéni pisemné fadu namitek, pfipojil seznam utrat této své inter-
vence ve vysi asi 2.100 K¢ a zadal pfisouzeni jich.

Osp v Ji¢iné nalezem z 22. bfezna 1928 7adosti uchazecii vyhovéla
a pozadovany pozemek pro né vyvlastnila, v oditvodnéni pak mimo jiné
uvedla, Ze pozadovana nahrada utrat pravniho zastupce poziistalosti
Dra. Otto K. se nepfiznava, jezZto v zdkoné nema opory. Z nalezu toho
odvolala se poziistalost a vznesSi fadu namitek jak proti vyvlastnéni
samému tak i proti vySi stanovené nahrady Zadala, aby napadeny nalez
byl zménén pfipadné zrusen a vyvlastniteliim bylo uloZeno, aby zaplatili
vSechny utraty vyvlastiiovaciho fizeni a zejména ttraty pravniho zéstup-
ce odvolatel¢ina podle seznamu pfiloZzeného k tomuto odvolani i podle
seznamu piedloZeného pfi komisionelnim fizeni dne 8. bfezna 1928.
Naf. rozhodnutim zrusil Zal. afad napadeny nalez co do vyroku o vy-
vlastnéni pro vady fizeni, naproti tomu odvolani, pokud se tyle nahrady
atrat a vyloh st-lii, vzniklych jim vyvlastfiovacim fizenim a pravnim za-
stoupenim, zamit] — — — — — A

StiZznost do rozhodnuti toho podana napadé rozhodnuti potud — —,
pokud stézujici si pozfistalosti nebyla pfiznana nahrada utrat vzeSlych
jl vyvlastiiovacim fizenim, zejména téz pravnim zastoupenim.

Po té strance dluzno poukézati na konstantni judikaturu nss-u
(srovn. nal. Boh. A 1809/23, 6497/27, 8283/29 a j.), jez disledné uzna-
va, Ze bez specielniho positivniho predpisu nepfislusi stranam v admin.
fizeni zaCastnénym narok na nahradu nakladii, vzeSlych jim timto Fize-
nim, zejména téZ naklada pravniho zastoupeni. Takovyto specielni pfed-
pis nelze vSak spatfovati ani v ustanoveni § 6 odst. 1 zak. ¢. 44/27,
jenz pfiznava majiteli vyvlastnéného pozemku pfiméfenou ndhradu, ne-
bot jak z nésledujicich odstavcli 2—4 tohoto § je zfejmo, je tu minéna
jen nahrada za pozemek samotny a nikoli téZ za tjmy vzeSlé majiteli
vyvlastiiovacim fizenim, a stejn¢ nelze pfedpis takovy shledati ani v po-
slednim odst. téhoz §, jenz mluvi pouze o ndkladech vyvlastiovaciho
fizeni, t. j. ndkladech, jeZ vzejdou provadénim tohoto fizeni ufadu. Tak
ostatné vylozil nss jiZ také zcela obdobné ustanoveni, obsazené v zdko-
nech o stav. ruchu ¢&. 20/20 a 100/21, ve svém cit. ndl. Boh. A 1809/23.

Je proto stiZznost i v tomto bodé bezdivodna a sluselo ji zamitnouti.

C. 9089.
Horni pravo. — Rizeni spravni: * Zada-li vlastnik

objektu, ohrozeného dolovanim, aby mu baisky arad dal nahlédnouti
do hornépolicejniho opatfeni, jez uCinil jiz dfive bez jeho zakroCeni,



