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prisluSenstvi reality nebyly vénovany, nvbrz ponechany ve vyhradnim
vlastnictvi Zalujici spole€nosti a nestala se na tomto stavu také pfibra-
nim inZenyra A-a do spole¢nosti jako vefejného spole&nika, na pravnim
stavu Zadna zména. Také z odhadniho protokolu v exekuc€nich spisech
e patrno, Ze se jednd o stroje vesm&s pfed rokem 1917 zakoupené, na-
sledkem €ehoZ nelze ustanoveni §u 297 a) obl. zak. pfiznati zpé&tné pi-
sobnosti na tyto stroje. Pfi tom je ovSem bezvyznamné, zda se jednd o
uplatiiovani smluvniho & exekuéniho prava zastavniho.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani a uvedl po pravni strdnce v

dadvodech:

Byt i § 297 lit. a) ob&. zak. ustanovoval, Ze vyhrada vlastnictvi vy-
luCuje vlastnost stroje jako pfisluSenstvi jenom tehdy, je-li vyhrada ta
poznamendna v pozemkové knize, otdzka, zda je dana vlastnost pfislu-
Senstvi, musi byti posuzovana podle v3eobecnych pravidel (§§ 294 a
297 obt. zak.), nebot tyto pfedpisy nebyly zménény pfedpisem §u 297
pism. a) ob&. zik. Podle nich miiZze vSak vlastnosti pfisluSenstvi nabyti
jenom stroj, ktery byl v podniku postaven vlastnikem, emuZ neni tak
v tomto pfipadé, v némzZ vlastnici strojii je Zalujici firma jako takova a
vlastniky budovy, ve které jsou stroje ty umistény jsou Markus S., Ar-
min S. a Vilém A., kaZdy jednou tfetinou. Vedlej3i v&c musi byti jiZ od
pivodu vlastnictvim vlastnika hlavni véci, nebot vlastnost pfisludenstvi
spoCiva na vlastnictvi, nikoli naopak nespociva vlastnictvi na vlastnosti
ptisluSenstvi. Jet pfece jenom pfirost, jimz ovSem nejsou sporné stroje,
nabyvacim zplisobem vlastnictvi, neni jim uZiti véci jako pfisluSenstvi.

Cis. 5142,

Dle §u 170 ¢&is. 5 ex. f. piivodni doslov nabyl vilastnictvi k vydrazené
nemovitosti i ten, kdo v&dél anebo vEédéti mohl, Ze nemovitost nenalezi
dluzniku,

Narok k vydrazenému pozemku miiZe uplatiiovati a to i za platnosti
nového doslovu §u 170 ¢is. 5 ex. F. pouze tfeti osoba, jeZ byla vlastnikem
pozemku pfed drazbou, tfebas i jeji majetek ptiSel do drazby.

DrzZeli-li pred drazbou nemovitost jeji vlastnici, 1ze vydrZzeni pocitati
teprve od draiby.

(Rozh. ze dne 18. ¢ervna 1925, Rv Il 388/25.)

Ve vloZce &is. 56 byly zapsany parcely &is. 25 zahrada, 383/3 pastva
a 388/4 role, ve vloZce ¢is. 43 pak stavebni parcela ¢is. 29 (domek &is.
42) a zahrada &is. 24. Obé vlozky, naleZejici tymZ vlastnikim pfisly do
exekuéni drazby, v niZ vydrazil vlozku &is. 56 Zalovany, vlozku &is. 43
ob&anska ziloina v L. Od ni ji koupil Zalobce. Zalovany dal vydrazerné
pozemky pfepsati do své vlozky &is. 82 a vlozka ¢is. 56 byla zruSena.
V Zalob& by bylo uznano pravem, Ze Zalovany jest povinen Zalobci vy-
dati do 14 dni pod dihonem prava vkladni prohlaSeni ke knihovnimu
vkladu v pozemkové knize zpiisobilé toho obsahu, Ze svoluje k tomu, by
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pozemek kat. ¢is. 25 zahrada byl z vl. &is. 82 odepsan, aby pro pozemek
ten byla zfizena nova knihovni vloZka v téZe pozemkové knize, aby do
ni pozemek ten byl zaps4n a tam k nému bylo vloZeno vlastnické pravo
Zalobci, jinak by Zalujici strana byla opravnéna podle §u 350 ex. f. Za-
dany vklad vlastnického prava ku pozemku kat. €is. 25 zahrada podle
rozsudku vydaného o této Zalob& sama exekucné provésti, tvrdil Zalobce,
Ze on a nikoli Zalovany jest vlastnikem zahrady kat. {is. 25. Pfipustil
sice, Ze Zalovany tento pozemek vydraZil, aviak uvedl, Ze pfi drazb& zZa-
lovany a v3ichni ostatni, i soudce byli ohiedné této zahrady v domnéni,
Ze se prodava a pfiiklepuje se stromy pfi pozemcich kat. ¢is. 383/3 a
388/4, Ze vecky tyto 3 parcely jsou souvislé s pozemky za vesnici, Za-
lovany pfi drazb& mél na mysli a chtél vydraZiti jen tyto pozemky za
vesnici, pouxe k nim se nesla jeho viile a nemél nejmensiho tuleni o tom,
Ze koupil zahradu ve vsi pfi domku &is. 42. Ani pozdéji pfi knihovnim
vkladu vlastnického prava netusil, Ze byla mu pfipsana zahrada u Za-
lobcova domku. Dilkazem toho, Ze Zalovany nikdy se nepokliadal za
vlastnika tohoto pozemku jest, Ze nikdy se ani nepokusil, ujmouti se
drzby domnéle koupené zahrady kat. {is. 25, nybrz Zalobce drZel ji a
uzival ji bez prekaZky od r. 1911, nejen nijak ruSen Zalovanym, ktery
byl pevné pfesvédlen, Ze zahrada ta naleZi Zalobci. Naopak, jak oblan-
sk zaloZna, kterd vydrazila vioZzku &is. 43 tak i Zalobce, jenZ tyto ne-
movitosti odkoupil od ob&anské zaloZny, koupili domek &is. p. 42 s dvor-
kem a zahradou a tedy i s pozemkem kat. Cis. 25 jako celek, tento po-
zemek byl myslen jako pfedmét kupu a Zalobce nabyl ho v divéte, Ze
pozemek ten zarovcii se mu pfipisuje knihovné. Kromé toho odvolaval
se Zalobce na vydrzeni. Procesni soud prvé stolice Zalobu
zamitl, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Divody:
Tim, Ze prvni soud neuznal Zalobni narok za odiivodnény, neposoudil
véc po pravni strance nespravné. Nebot Zalobci schazi vibec opravnéni
I této Zalob& proti Zalovanému. Zalovany neni k nému v Zadném poméru
smluvnim. Nebot Zalobce netvrdi, Ze s nim ohledn& sporného pozemku
smlouvu ulinil. Udal sice, Ze Zalovany uzndval, Ze pozemek jest vlastni-
ctvim Zalobcovym, Ze v8ak takové prohlaSeni ulinil na zdkladé né€jakého
zavazku proti nému, a Ze se prohlaSeni to opiralo o néjaky pravni diivod,
zalobce neuvadi. Z jeho pfednesu, Ze sporny pozemek jest jeho, Ze Za-
lovany vZdy aZ do nedadvné doby o tom byl téZ pfesvédlen a njkdy na
pozemek nelinil si narokd, vysvitd, Ze dle tvrzeni Zalobce samého jde
tu o prohlaSeni, které, nemajic pravniho podkladu, nebylo pro Zalova-
ného zdvaznym a mohlo miti jen vyznam pro posouzeni spravnosti tvr-
zeni Zalobcova o j=ho prdvu. Av3ak Zalobce nemohl vystupovati proti
Zalovanému ani na zakladé v&cného priva. Nebot dle nesporného pfed-
nesu obou stran neni knihovnim vlastnikem sporného pozemku a dle
spravného ndzoru prvniho soudu, proti némuZ odvolatel ani nebroji, ne-
nabyl vlastnictvi k pozemku vydrZenim. Proto jest tipln€ pro tento spor
nerozhodnym, zda Zalovany nabyl vlastnictvi. Pro nazor odvolateliv, Ze
nabyl viastnictvi k spornému pozemku jako k pfislu§enstvi domu &is. 42,
neni v zakoné& opory. Sporny pozemek jako nemovitost nespada pod po-
jem pfisluSenstvi, vymezeny v §§ 294—297 ob¢&. zik.

Nejvy3§si soud nevyhovél dovolani.
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Divody:

Rozhodnym jest zde ptedpis §u 170 ¢is. 5 piavodni doslov cx. F., dle
néhoZ prava, jez by drazbu nemovitosti nepfipoustéla, musi ohlasena
byti nejpozdéji pii draZebnim roku pfed pocetim draZby, jinak ohledné
nemovitosti samé — na rozdil od trhové ceny za ni strzené — nebudou
jiz moci byti uplatiovana. Tento pfedpis nerozeznava mezi bezelstnm
a obmysinym nabyvatelem (vydraZitelem) nemovitosti, takze ani ob-
myslny, t. j. ten, jenZ o pravu, drazbu neprlpou§te]1c1m védél aneb je
aspor tusiti musil (§ 326 obt. zak.), nemiize byti nucen, by je trpél, tu-
diz, je-li to pravo vlastnické, by vydraZenou nemovitost "Viastniku vydal,
nybri i obmysiny vydraZitel nemovitost podrZel a vlastnik mohl se jen
drzeti vydrazni ceny. Teprv novela ze dne 1. Cervna 1914, Cis. 118 ¥
zak. vyhradila ncodporovatelné nabyti pouze pro vydraZitele beze-
Istincho, t. j. takového jenz nevéd@l a také védéti nemohl, Ze nemovitost,
v drazbu dand, patfi vlastnicky nékomu jinému, neZ exekutovi, nebo 7e
nékomu jinému na ni pfinalezi pravo, drazby nepfipoustéjici. AvSak
tato novela nabyla, co se ty€e tohoto predpisu, dle &l. XVIII. odstavec
druhy ucinnosti teprve 1. Cervence 1914, kdezto draZba, o niZ jde, a pfi-
klep ra zaklad¢ ni udéleny, staly <e jiz dne 20. (21.) dubna 1911, takze
pro tento pfipad plati je§t€ onen star$i pfedpis §u 170 &is. 5 ex. f., jenz
chranil i obmysiného vydraZitele. Dejme tomu nyni, Ze konala se jen
draZba nemovitosti vlozky ¢is. 56, v niZ zapsana byla i spornad parcela
¢is. kat. 25, a ostatné Ze bylo v3e tak, jak se ve sporu li¢i, t. j. Ze viast-
nici nemovitosti druhé vlozky ¢is. 43 uzivali sporné parcely ¢&is. kat. 25,
a dejme tomu, Ze byli tfeba skute¢né i jeji vlastniky. Jaky by byl byval
toho v3eho vysledek? Zadny jiny, neZ ten, Ze, kdyby vlastnici jeji toto
své vlastnické pravo, at jiz by byli s dluZniky totoZni nebo ne, byli nej-
pozdg&ji pfi draZebnim terminu neohlasili, vydrazitel byl by neodvola-
telné ptiklepem vlastnictvi jeji nabyl, af jiZ by byl byval pfesvé&dceni
bezelstného nebo obmyslného. Ale tento vysledek nemuZe byti jinym ani
ve skutelnosti, kterd se ma tak, Ze i vlozka C&is. 43 zarovei pfiSla do
drazby a vlastniky jejimi byli titiz exekuti; jestlize exekuti nebo kdo
jiny z u€astnikil, jenZ by na tom byl zdjem mél, pfed poletim drazby ne-
ohlasil, Ze parcela ¢is. kat. 25 nepatii ve skute&nosti k télesu vloZky d&is.
56, nybrZz k télesu vloZky ¢&is. 43, nabyli vydrazitelé vlozky &is. 56 pfi-
klepen: neodporovatelného vlastnictvi k této parcele, at jiZ o pravém
stavu véci védeli nebo védéti mohli nebo nic. Rozhodnym bylo jen, Ze se
prodavala cela vlozka tak, jak ji knihovni zapisy na listu podstaty stat-
kové knih. vytahu vykazovaly, tedy i parcela &is. kat. 25. A naopak
zase, co se tyle Zalobce, rozhodné bylo jen, Ze se prodavala vloZka &is.
43, v niZ sporna parcela &is. kat. 25 zapsdna nebyla, a Ze tedy jeho pfed-
chudkyné, vydrazZitelka zaloZna v L. parcely této vydraZenim a pfikle-
pem nenabyla 1 Ze tedy ani Zalobce, jenZ vloZku tu od ni koupil, ji na-
byti nemohl. Skute&né také mu prodana nebyla, jak trhova smlouva ze
dne 20. &ervence 1911 dokazuje, o parcele té ni¢eho nepravic, Ani tedy
vydraZitelka zdloZna v L. neméla a Zalobce nema na parcelu tu zadného
titulu a nemohli tedy jiZ proto ani ona ani on vlastnictvi jeji viibec deri-
vativné nabyti (§ 425 ob&. zak.), nehledé ani k tomu, Ze nedosahli nikdy
také zplisobu nabyvaciho, t. j. knihovniho vkladu (§ 431 obZ. zak.).
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Kdyby pravdou bylo, co Zaloba tvrdila, Ze pfi prodeji ve skuteCnosti za-
lozna v L. Zalobci i sporny pozemek prodala, Ze prodej mys3len byl i
ohledné ni, m&l by sice Zalobce titul, ale nepostalujici (§ 422 ob¢. zak.:
nikdo nemtiZe vice prava na jiného pfenésti neZ sam mél), nebot by mél
kupni smlouvu od nevlastnika, i jest tedy i tato okolnost nerozhodna.
Vitbec Zalobce jest se Zalobou na omylu v tom sméru, Ze si osobuje po-
staveni byvalého vlastnika sporné parcely, jemuZ naleZela pfed draZbou.
Vychazi-li se op&t z hofejSiho pfikladu, Ze spornd parcela byla by pa-
tfila osob€ jiné, od dluZnikil rozdilné, mohla by i dle nového prava, dle
néhoZ vydraZit(l obmyslny vlastnictvi nenabyva, narok ten uplatiiovati
jen ona tfeti osoba, jez byla vlastnikem a to i v pfipadé, Ze i jeji nemo-
vity majetek pfiSel do drazby, Slo by ji tu aspoii o to, by nemovitost jeji
rukou nepravych véfiteldi, nikdy ale nebyl by k tomu opravnén vydra-
zZitel jejich nemovitosti, ktery by mél pravo jen na ty kusy, které vydrazil
a pfiklepem obdrZel on sam, nikoli na ty, jeZ, byt nepravem, pfiklep-
nuty v jiné exekuci jinému vydraZiteli. A v tom postaveni je Zalobce; jsa
vydraZitelem v exekuci A domah4 se vylou€eni sporné parcely z drazby
a pfiklepu v exekuci A on, kdeZto by k tomu byli opravnéni i za nového
prava jen exekuti v exekuci A jako jeji vlastnici, takZe by, kdyby toho
dosahli, jejich véfiteliim to pfislo k dobru, ale ne Zalobci. Ndhodou v3ak
oboji exekuti jsou tu totoZni a proto i to je vylou€eno. Zalobce tedy chce
néco, ¢eho nevydraZil a nezaplatil. Na divod §u 418 ob¢&. zik. Zalobni
narok opirin nebyl a nelze se s nim tedy zabyvati. Co se tyfe vydrZeni
bylo by toto sice moZné, ale lhiitu vydrZeci, kterd &ini 30 let, Zalobce
neprokéazal a prokazati ji toho ¢asu ani nemiiZe, nebot lhiita vydrZeci Ci-
tati se miZe teprve od drazby, t. j. tedy od roku 1911, nebot pfed 1im
drZeli spornou parcelu vlastnici jeji, jimiZ byli od draZby Antonin a jo-
sefa S. od roku 1908, pfed tim Antonin S. od roku 1906, pfed nim Ta-
dya$ S. od roku 1896 a pfed nim Tadya$ a Marie (Marianna) S-ovych
od roku 1875, pfi vlastnicich vSak o néjakém vydrZzovani nemiize byti
fedi.

Cis. 5143.

Zakon o stavebnim ruchu ze dne 23. kvétna 1919, ¢is. 281 sb. z. a n.

Byla-li na nemovitosti poznamendna stitni zaruka dle zakona o sta-
vebnim ruchu, 1ze zajistiti 1 dodate¢n® bez zvlaStniho svoleni vlastnika,
jemuZ se dostalo statni podpory, na nemovitosti pfedkupni pravo a za-
kaz zcizeni a zatiZeni ve prospéch statu.

(Rozh. ze dne 23. €ervna 1925, R I 431/25.)

K Zédosti Ceskoslovenského statu, zastoupeného ministerstvem so-
cialni pée, soud prvé stolice povolil, by na nemovitostech, pa-
tficich stavebnimu druZstvu, podle §u 25 zdkona ze dne 27, ledna 1922,
€is. 45 sb. z. a n. a §u 25 zakona ze dne 25, ledna 1923, &is. 35 sb. z.
a n. ve spojeni s §em 4 zadkona ze dne 23. kvétna 1919, &is. 281 sb. z. a
n., podle §u 60 naf, ze dne 21. kvétna 1921, &is. 191 sb. z. a n. a §u 53
nafizeni ze dne 19, &ervence 1923, ¢&is. 160 sb. z. a n. 1. bylo pozname-

Civiinf rozhodnutf VIL 69



